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. UCHWALY

Kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jako
przestanka obnizenia swiadczenia emerytalnego

Uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
(1" UzP 1/20)

Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i
ich weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

B. Bieniek, J. Franczak, J. Iwulski, H. Kiryto, M. Pacuda, P. Prusinowski, K. Staryk

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w B. postanowieniem z dnia 27 listopada 2019
r., (Il AUa 499/19) i przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu
Najwyzszego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt
lUzpP 11/19

1. Czy kryterium "petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w
art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 288 z pdzn.
zm.) wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270)
zostaje spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w
tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacjg Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13 a ust.
1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu?

2. w przypadku uznania, ze kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formaciji od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest wystarczajgce do przyjecia spetnienia przestanki z art.
13 b ust. 1 ustawy, to czy skutkuje ponownym obnizeniem $wiadczenia emerytalnego



wobec funkcjonariusza organow bezpieczenstwa publicznego panstwa, ktoremu w
2009 r. obnizono swiadczenie emerytalne na podstawie art. 15 b w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pozn.
zm.)?

Dopuszczalnos¢ wniesienia apelacji w terminie do zgloszenia
whniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. ( 11l UZP 2/20)

Whiesienie przez strone pisma procesowego, ,z ktérego tresci wynika, ze strona
nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty orzeczeniem”, gdy w Swietle
okolicznosci sprawy nie ma pewnosci, czy stanowi ono apelacje czy tez wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, skutkuje powinnoscig sadu zwrécenia sie do
strony o wyjasnienie, czy jej pismo nalezy traktowacC jako apelacje, ktora jest
niedopuszczalna i zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. bedzie podlegac¢ odrzuceniu, czy tez
stanowi w istocie wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w rozumieniu art. 328
§ 1 k.p.c., po otrzymaniu ktérego zacznie biec termin z art. 369 § 1 lub § 1% k.p.c. do
wywiedzenia apelacji. Podstawe prawng wezwania stanowi art. 130 § 1 zdanie 1 k.p.c.,
stosowany pod rygorem zwrotu pisma procesowego.

D. Migsik, P. Prusinowski, K. Rgczka

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 lutego 2020 r., ( VI
Uz 2/20),

"Czy pismo procesowe strony, z ktérego tresci wynika, ze strona nie zgadza sie
z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty orzeczeniem, winno zostac potraktowane jako
mylnie oznaczone w rozumieniu art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. i stanowigce w istocie wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia na pismie, ha wzor zasady obowigzujgcej w
tym zakresie w procedurze karnej, czy tez winno ono bezwzglednie zosta¢ uznane za
apelacje wniesiong bez uprzedniego zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia, a zatem niedopuszczalng w rozumieniu art. 373 § 1 k.p.c.?"



Zakres przedmiotowy powodztwa inspektora pracy z art. 63 k.p.c.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2020 r. ( 1l PZP 1/20)

Inspektorowi pracy na podstawie art. 63 k.p.c. nie przystuguje uprawnienie do
wytoczenia na rzecz obywatela powddztwa obejmujgcego zgdanie ustalenia tresci
stosunku pracy lub sposobu ustania stosunku pracy.

M. Pacuda, B. Bieniek, P. Prusinowski

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 wrzesnia 2019 r., (
VIl Pa 62/19),

"Czy inspektorowi pracy na podstawie art. 63! k.p.c. przystuguje uprawnienie do
wytoczenia na rzecz obywatela powddztwa obejmujgcego zgdanie ustalenia tresci
stosunku pracy lub sposobu ustania stosunku pracy".

Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie o ustalenie istnienia
stosunku pracy i zasadzenie wynagrodzenia za prace z tego
stosunku z powédztwa skazanego odbywajgcego kare pozbawienia
wolnosci przeciwko Skarbowi Panstwa - dyrektorowi zakladu
karnego

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2020 r. (Il PZP 3/20)

Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwatly, po rozpoznaniu zagadnienia
prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 lutego
2020 r., (VIIl Pz 64/19).

,CZY roszczenia o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie dochodzone przez
skazanego skierowanego do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
powinny zostaC uznane za ,sprawe cywilng” w rozumieniu art. 1 k.p.c. i podlegac
weryfikacji w drodze powddztwa cywilnego (art. 2 § 1 k.p.c.)”.

D. Migsik, P. Prusinowski, K. Rgczka



Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Sprawy z zakresu prawa pracy
Pracodawca - upadtos¢

Wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il PK 47/19
Sedzia spraw. R. Spyt

Swiadczenie pieniezne (odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia wybrane przez sgd zamiast przywrdcenia do
pracy) pokrywane z masy upadtosci (majgtku upadtego), co do zasady, podlega
zasgdzeniu od syndyka masy upadtosci (art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.).

Prokurator - wynagrodzenie za prace

Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2020 r., Il PK 204/18
Sedzia spraw. M. Pacuda

Status prawny prokuratora zniesionej prokuratury apelacyjnej, ktéry nie zostat
powofany na stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej, od chwili przeniesienia
go na stanowisko prokuratora prokuratury okregowej (z zachowaniem tytutu
prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej) okreslat wytgcznie art 39 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z
2016 r., poz. 178).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Umowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2020 r., 11l UK 87/19
Sedzia spraw. M. Pacuda

Co do zasady efekt robét budowlanych moze byé¢ takze przedmiotem umowy o
dzieto, jednak aby tak byto, strony umowy nie mogg poprzestaé na okresleniu tylko
rodzaju i ilosci prac oraz miejsca ich wykonania, lecz muszg oznaczy¢ konkretny
rezultat takich prac, majgcy indywidualny charakter, pozwalajgcy na odréznienie go od
efektu prac rodzajowo podobnych.

Ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza



Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2020 r., Il UK 190/18
Sedzia spraw. M. Pacuda

O ile skutkiem zniesienia wspdélnosci majgtkowej pomiedzy matzonkami bedzie
brak majgtku wspolnego, o tyle odpowiedzialno$¢ za zobowigzania publicznoprawne
nadal bedzie odnosic sie do ogétu praw majagtkowych zmartego, o ktorych mowa w art.
922 k.c., to jest jego majatku odrebnego oraz udziatu w majatku wspolnym matzonkéw,
jesli zobowigzania te powstaty przed dniem zniesienia wspolnosci majgtkowe;j.

[Il. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Bartosz Wotodkiewicz

Kryterium ,,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jako

przestanka obnizenia swiadczenia emerytalnego
(Analiza do sprawy Il UZP 1/20)

A. Stan faktyczny

1. Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 lutego 2020 r., Il UZP 11/19,
przekazat na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, przedstawione
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w B. z 27 listopada 2019 r., lll AUa 499/19, o
nastepujgcej tresci:

,1) Czy kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone
w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 288 z pdzn.
zm.) wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270)
zostaje spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w
tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacjg Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13a
ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu?



2) W przypadku uznania, ze kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest wystarczajgce do przyjecia spetnienia przestanki z art.
13b ust. 1 ustawy, to czy skutkuje ponownym obnizeniem swiadczenia emerytalnego
wobec funkcjonariusza organow bezpieczenstwa publicznego panstwa, ktoremu w
2009 roku obnizono swiadczenie emerytalne na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pozn.
zm.)?”.

2. Przedstawione zagadnienie prawne ujawnito sie¢ w sprawie z odwotania
Aleksa T. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 28 czerwca 2017 r. ponownie ustalajgcych
wysokos¢ renty inwalidzkiej i emerytury. Odwotanie to oddalit Sgd Okregowy w B.
wyrokiem z 7 czerwca 2019 r. W sprawie ustalono, ze Komendant Wojewddzki MO w
B. ustalit odwotujgcemu sie (urodzonemu 10 maja 1924 r.) prawo do emerytury
milicyjnej oraz prawo do milicyjnej renty inwalidzkiej z uwzglednieniem odbytej stuzby
w okresie od 30 marca 1950 r. na stanowisku funkcjonariusza kompanii operacyjnej
do 30 kwietnia 1980 r., w ktorym zostat zwolniony ze stuzby ze stanowiska starszego
kontrolera Wydziatu ,W” Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiejf MO w B. Do
wystugi emerytalnej zaliczono 30 lat, 1 miesigc i 2 dni z tytutu stuzby w MO oraz 11
miesiecy innych okreséw zaliczalnych, ogotem 31 lat.

W dniu 23 czerwca 2017 r. wptyneta do Zaktadu Emerytalno-Rentowego
informacja Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 13 kwietnia 2017 r. o przebiegu stuzby
Aleksego T. wydana na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy?, z ktérej wynikato, ze Aleksy T. w okresie od 30 marca
1950 r. do 30 kwietnia 1980 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b tej ustawy. W konsekwencji Zaktad Emerytalno-Rentowy ustalit
wystuge emerytalng odwotujgcego sie na dzien 1 pazdziernika 2017 r. w wysokosci
2,38 % z tytutlu 11 miesiecy zatrudnienia przed stuzbg oraz okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w wymiarze 30 lat, 1 miesigc i 2 dni liczone po 0 % podstawy
wymiaru za kazdy rok. Zaskarzong w sprawie decyzjg z dnia 28 czerwca 2017 r. o
ponownym ustaleniu wysoko$ci renty inwalidzkiej ponownie ustalono odwotujgcemu
wysoko$¢ swiadczen od 1 pazdziernika 2017 r. z zaznaczeniem, Ze nie wypfaca sie
renty z uwagi na posiadanie korzystniejszej emerytury policyjnej. Kolejng decyzjg z tej
samej daty, réwniez zaskarzong, ponownie ustalono odwotujgcemu wysokosc¢

1 Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin; tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz.
288 z pdzn. zm.; dalej jako: ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).



emerytury od 1 pazdziernika 2017 r., z uwzglednieniem wystugi 2,38 % podstawy
wymiaru w kwocie 91,27 zt., ktorg podwyzszono do kwoty minimalnej emerytury z
powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Takie swiadczenie wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym stanowito tgcznie kwote 1.209,59 zt miesiecznie.

W takim stanie sprawy Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie nie byto
uzasadnione ze wzgledu na wprowadzony ustawg nowelizujgcg z 16 grudnia 2016 r.2
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zgodnie z ktérym za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. w kilkudziesieciu wymienionych w tym przepisie cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach. W ocenie tego Sgdu, sam fakt odbywania stuzby
we wskazanym okresie w wymienionych jednostkach stanowit w rozumieniu art. 13b
ustawy o zapatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, bez wzgledu na rodzaj czynnosci lub dziatan, ktére dany funkcjonariusz
wykonywat w ramach stuzby.

3. W powyzszym kontekscie Sad pierwszej instancji zwrdocit uwage, ze
zgodnie z art. 13a ust. 1 tej ustawy Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni na wniosek organu emerytalnego sporzgdza na podstawie posiadanych akt
osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi
emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Informacja ta jest rownoznaczna z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt osobowych
przez wtasciwe organy stuzb (art. 13a ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), ktére z kolei jest srodkiem dowodowym potwierdzajgcym date i
podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby3. Wydana przez Instytut Pamieci
Narodowej — w dniu 13 kwietnia 2017 r. — na podstawie akt osobowych i materiatéw
archiwalnych informacja o przebiegu stuzby odwotujgcego sie potwierdzata, ze w
okresie od 30 marca 1950 r. do 30 kwietnia 1980 r. petnit on stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Pozwalato to — zdaniem Sgdu pierwszej instancji — przyjgc¢
prawidtowos¢ zaskarzonych decyz;ji.

4. Rozpoznajgc apelacje odwotujgcego, Sad Apelacyjny w B. uznat za
konieczne zwrécenie sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego. Motywy tego rozstrzygniecia obszernie przytoczono w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., Il UZP 1/20, co sktania do
odstgpienia od ich powielenia. Przekazujgc zagadnienia prawne do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi, Sgd Najwyzszy miat na uwadze trzy okoliczno$ci.

2 ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, Dz. U. z 2016 r., poz. 2270; dalej jako:
»ustawa nowelizujgca z 16 grudnia 2016 r.”.

3 Por. obowigzujgcy w dacie wydania decyzji § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1148).
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5. Po pierwsze, w dotychczasowym orzecznictwie nie budzito watpliwosci,
ze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy odwotanie bytego funkcjonariusza
stuzby bezpieczenstwa od decyzji organu emerytalno-rentowego nie jest zwigzany
informacjg o przebiegu stuzby w instytucjach wymienionych w uchylonym art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zaréwno co do faktow oraz ich
kwalifikacji prawnej jako stuzby w organach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa*. W
ocenie skfadu orzekajgcego ten kierunek wyktadni zachowuje aktualnos¢ na gruncie
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co ma uzasadnia¢
twierdzenie, ze ,kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w cywilnych i wojskowych instytucjach
wymienionych w art. 13b, ustalane na wniosek organu emerytalnego na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni, wymaga sgdowe;
weryfikacji formalnej przynaleznosci konkretnego funkcjonariusza do instytucji
wymienionych w tym przepisie, ktére odpowiadaty za tamanie podstawowych praw i
wolnosci o0sob represjonowanych lub opresjonowanych na inne sposoby oraz
cztonkow ich rodzin przez funkcjonariuszy tych formaciji totalitarnego systemu, ale bez
potrzeby lub koniecznosci indywidualizacji lub sgdowej weryfikacji stosowania represiji
lub opresji przez konkretnego funkcjonariusza tych stuzb”. Ewentualne odstgpienie od
wyktadni przyjetej na tle uchylonego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy — zdaniem sktadu orzekajgcego — nie moze by¢ dokonane przez ,Sad
Najwyzszy w sktadzie »zwyklym«”.

6. Po drugie, sktad orzekajgcy zwrdocit uwage na ujawniong roznice
stanowisk miedzy pogladem sedziego sprawozdawcy przedstawionym w uzasadnieniu
a stanowiskiem SSN Krzysztofa Rgczki przedstawionym w zdaniu odrebnym, co
miatoby uzasadnia¢ ,rozwazenie rozbieznych interpretacji przez sktad powiekszony
Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c.”.

7. Po trzecie, w uzasadnieniu zwrécono uwage na celowo$¢ przesuniecia
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy przedmiotowych zagadniehn prawnych po
rozstrzygnieciu watpliwosci do zgodnos$ci z postanowieniami Konstytucji RP podstaw
decyzji obnizajgcych swiadczenia emerytalne lub rentowe, co pozwolitoby unikngé
ewentualnego  wznawiania  postepowan  wskutek  orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 4011 k.p.c.).

8. W Swietle rozbieznosci ujawnionych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., celowe jest przedstawienie stanowiska wyrazonego
w zdaniu odrebnym do tego orzeczenia. W ocenie sedziego Sadu Najwyzszego
Krzysztofa Rgczki wyktadnia uchylonego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie moze zosta¢ w sposob mechaniczny przeniesiona na grunt art.
13b tej ustawy, poniewaz dotyczyta innego stanu prawnego i ma obecnie znaczenie
wytgcznie historyczne. Zmiana prawa przeniosta bowiem punkt ciezkosci z faktu
samego petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa na stuzbe jako dziatanie ,na
rzecz totalitarnego panstwa”. De lege lata decydujgcego znaczenia nie ma wiec

4 Por. w szczegolnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/10, OSNP
2012, nr 23-24, poz. 298.
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formalny aspekt petnienia stuzby, lecz mozliwo$¢ uznania tej stuzby za ,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”. Zmiana ta wymaga wiec nowego podejscia
interpretacyjnego, a nie jedynie potwierdzenia badz zanegowania wykladni
uksztattowanej pod rzgdami art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Nowe podejscie interpretacyjne powinno uwzgledniaé, ze ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie definiuje pojecia ,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”. Okres$lenie jego znaczenia wymaga odwotania do preambuty
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow ° .
Zapewnienie spojnosci systemu prawa uzasadnia wykfadnie przywotanego pojecia w
Swietle preambuty tej ustawy. Ma to prowadzi¢ do wniosku, ze wynikajgce z art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy kryterium ,petnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” nie spetnia jedynie formalna przynaleznos¢ do
instytucji i formacji wymienionych w tym przepisie, lecz wymaga kwalifikacji i weryfikaciji
indywidualnych czynéw z perspektywy naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka w stuzbie rezimowi komunistycznemu. Za takg wyktadnig ma ponadto
przemawia¢ uwzglednienie zasad konstytucyjnych. Zatozenie, ze w ustawie
nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r. ustawodawca postuzyt sie kryterium formalnym,
podobnie jak w ustawie zmienianej, prowadzitoby do mechanicznej multiplikacji
ujemnych skutkéw z tytutu petnienia tej samej stuzby, co statoby w sprzecznosci z
konstytucyjng zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji RP) oraz konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). W zgodzie z tymi zasadami pozostaje natomiast wykfadnia
zaktadajgca indywidualizacje ocen w stosunku do osob, ktore petnity stuzbe w
podmiotach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

B. Rozwazanie zagadnienia prawnego

9. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
— jak sie wydaje — podstawy do odmowy udzielenia odpowiedzi przez Sgd Najwyzszy
w formie uchwaty. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego =zostaty sformutowane i
umotywowane w sposob usprawiedliwiajgcy wahania w opowiedzeniu sie za okreslong
koncepcjg prawng sposrod koncepcji moggcych wchodzié w rachube. Znajduje to
potwierdzenie réwniez w rozwazaniach przedstawionych przez sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z 19 lutego 2020 r. oraz w zdaniu odrebnym.

10. Dotychczasowe rozwazania swiadczg o wystepowaniu powaznych
watpliwosci interpretacyjnych co do wyktadni art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w kontekscie ustalenia znaczenia pojecia ,petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, Sad
Apelacyjny w B. zwrocit uwage, ze brzmienie tego przepisu nie zaktada rozroznienia
miedzy funkcjonariuszami, ktérzy podejmowali czynnosci prowadzace do naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka w stuzbie panstwu totalitarnemu (ij.
bedacego skutkiem petnionej stuzby), a funkcjonariuszami, ktérych przynaleznos¢ do

5 Tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 430 ze zm.; dalej jako ,ustawa lustracyjna’.
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cywilnych i wojskowych instytucji i formacji wymienionych w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy miata wprawdzie charakter formalny, ale
nie byta zwigzana z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych naruszajgcych
podstawowe prawa i wolnosci okreslonych jednostek. Przyjecie, ze kryterium
.petienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zostaje spetnione w przypadku
przynaleznosci formalnej ustalanej wytgcznie na podstawie informacji Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
wydanej w trybie art. 13a ust. 1 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
prowadzitoby do wniosku, ze sad jest zwigzany trescig tej informacji, a wiec do
ograniczenia kognicji tego sadu w zakresie ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i wyktadni wtasciwych przepiséw. Wowczas aktualizowataby sie
koniecznos$¢ rozwazania drugiego ze sformutowanych zagadnien. Uznanie natomiast,
ze kognicja sadu obejmuje rowniez mozliwos¢ ustalenia, ze w ramach okreslonej
stuzby dany funkcjonariusz faktycznie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
ujmowang jako wykonywanie czynnosci stuzbowych (zachowania funkcjonariusza)
naruszajgce podstawowe prawa i wolnosci innych jednostek, powodowatoby, ze
zbedna stawata sie zarowno odpowiedz na drugie pytanie, jak i rozwazanie pierwszego
zagadnienia w kontekscie uwarunkowan wynikajgcych z regulacji konstytucyjnych oraz
miedzynarodowych.

11. Rozstrzygniecie przedstawionej kwestii wymaga w pierwszej kolejnosci
ustalenia normatywnej tresci pojecia ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
w kontekscie kognicji sgdu rozpoznajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego
ustalajgcej ponownie wysokos¢ Swiadczenia osobom w stosunku do ktoérych, z
informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni, wynika, ze
przynalezaty one do formacji wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” zostato wprowadzone ustawg nowelizujgcg z 16 grudnia 2016
r., okreslajgc zarazem w art. 13b katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formaciji,
w ktérych stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. uznaje sie za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Uchylono natomiast art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, ktéry normowat sytuacje osoéb, ktore ,petnity stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw”®. Na podstawie tego przepisu
obnizono tym osobom podstawe wymiaru swiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 do poziomu 0,7%. Dyspozycja
wskazanej normy miata na wzgledzie status jednostki organizacyjnej, w ktérej petniona
byta stuzba’. Ustawa nowelizujgca z 16 grudnia 2016 r. wprowadzita natomiast nowe
pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Informacji w tym zakresie dostarcza
organowi rentowemu Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni.

6 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020, poz. 306.
7 Por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015r., [l UZP 8/15, OSNP 2016,
nr 4, poz. 47.
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Informacja jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na
podstawie akt osobowych przez wiasciwe organy stuzb, ktore z kolei jest srodkiem
dowodowym potwierdzajgcym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby.
Na tej podstawie osobom, ktore petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i ktore pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
Swiadczenie emerytalne, rente inwalidzkg oraz rente rodzinng oblicza sie przyjmujgc
0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wysokos¢
ustalonego swiadczenia nie moze by¢ zarazem wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

12. Warto zauwazyc¢, ze w ustawie nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r. pojecie
.petienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” znalazto sie réwniez w tresci
dodanego wéwczas art. 8a ust. 1, w ktérym przewidziano mozliwos¢ odstgpienia w
drodze decyzji przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych od przytoczonych
zasad ustalenia wysokosci swiadczenia osobom, petnigcym stuzbe, o ktérej mowa w
art 13b, ze wzgledu na: krotkotrwatg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkow po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegolnosci z
narazeniem zdrowia i zycia. Decyzja ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
stanowi podstawe do objecia o0s6b petnigcych takg stuzbe unormowaniami
dotyczgcymi obliczenia podstawy wymiaru dotyczgcymi okresu stuzby przed 2 stycznia
1999 r. na zasadach ogolnych, przy czym kompetencja ministra w tym zakresie opiera
sie na uznaniu administracyjnym. Konsekwencjg tego jest to, ze sgdowa kontrola tej
decyzji ma ograniczony zakres, co nie zwalnia jednak z badania, czy organ ustalit i
rozwazyt okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia przepisu prawa
materialnego, a — jesli pojawity sie watpliwosci dotyczagce stosowanej normy prawa
materialnego — nakazuje w ramach kontroli sgdowej zbadanie prawidtowosci wyktadni
tej normy.

13. Poniewaz wynikajgca z art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
kompetencja ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych jest realizowana wobec
osbb, ktore ,petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b tej
ustawy, to takze sgdowa kontrola decyzji wydawanych na podstawie art. 8a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym wymaga ustalenia znaczenia tego wyrazenia. Analizowane
zagadnienie ujawnia sie wiec nie tylko w postepowaniu cywilnym w sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego (co jest przedmiotem niniejszego
opracowania), lecz takze w postepowaniu sgdowo-administracyjnym w sprawach ze
skarg na decyzje ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, co byto juz
przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

14. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dla stosowania
restrykcyjnych unormowan ustawy zaopatrzeniowej - co mogtaby sugerowaé
wyktadnia jezykowa art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej nie
uwzgledniajgca pozostatych unormowan tej ustawy — nie jest wystarczajgce
poprzestanie wytgcznie na ustaleniu "okresdw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa",
lecz konieczne staje sie rowniez dgzenie do ustalenia petnej tresci pojecia "stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa" znajdujgcej oparcie w przepisach tej ustawy
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odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami wyznaczajgcymi standardy
demokratycznego panstwa prawnego®. W pierwszej kolejnosci podkresla sie wiec, ze
ustawodawca w tresci art. 15c ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wyraznie rozroznia charakter dziatalnosci w ramach stuzby odbywane;j
w warunkach panstwa totalitarnego od formalnego kryterium ,okresu stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego” stanowigc wprost, ze restrykcyjnych unormowan zawartych w
przepisach ustawy zaopatrzeniowej ,nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta
wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego"®. W ujeciu systemowym odczytanie to wzmacnia
art. 13a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktdérg sporzgdzana przez Instytut
Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
informacja o przebiegu stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa" zawiera zaréwno dane
istotne z punktu widzenia legalnej definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, jak
i inne dane obejmujgce charakter dziatalnosci w ramach stuzby odbywanej w
warunkach panstwa totalitarnego!®. Zwraca sie ponadto uwage, ze pojecie ,panstwa
totalitarnego" ma z punktu widzenia aksjologii demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)
jednoznacznie negatywne znaczenie, co oznacza, ze charakter taki ma réwniez
,stuzba na rzecz” takiego panstwa!'. Wyktadnia celowos$ciowa prowadzi wiec do
wniosku, ze postugiwanie sie wytgcznie formalnym kryterium przynalezno$ci, a wiec
nie wziecie pod rozwage, czy stuzba charakteryzowata sie bezposrednim
zaangazowaniem w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, czy tez
ograniczata sie do zwyktych, standardowych dziatan, czynnosci, ktére zawsze byty i sg
podejmowane w kazdej stuzbie publicznej, jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawnego?'?.

15. Dokonujgc wyktadni art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
Naczelny Sgd Administracyjny zwraca zarazem uwage, ze z ustawowej definicji stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa wynika, iz okolicznosciami przesgdzajgcymi o
kwalifikacji stuzby danej osoby jako ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sg
wytgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia stuzby. Wyktadnia systemowa i
celowosciowa pozwala jednak przyja¢, ze definicja ta ,nie jest jednak ukierunkowana
na objecie restrykcyjnymi unormowania ustawy zaopatrzeniowej tych funkcjonariuszy,
ktérzy wprawdzie petnili stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji,
jednakze ich dziatalnosci nie mozna oceni¢ negatywnie z punktu widzenia aksjologii

8 Por. m.in. wyroki Naczelnego Sgadu Administracyjnego z 11 grudnia 2019 r., | OSK 2247/19, LEX nr
2799469; z 11 grudnia 2019 r., | OSK 2553/19, LEX nr 2866176; z 11 grudnia 2019 r., | OSK 2015/19,
LEX nr 2865792; z 13 grudnia 2019 r., | SOK 1411/19, z 17 grudnia 2019 r., | OSK 2476/19, LEX nr
2825858; z 21 maja 2020 r., | OSK 1669/19, LEX nr 3007523.

9 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 maja 2020 r., | OSK 1669/19, LEX nr 3007523.

10 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 grudnia 2019 r., | OSK 2476/19, LEX nr 2825858.
11 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 grudnia 2019 r., | OSK 2247/19, LEX nr 2799469.
12 Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 grudnia 2019 r., | OSK 2247/19, LEX nr
2799469; z 17 grudnia 2019 r., | OSK 2476/19, LEX nr 2825858; z 21 maja 2020 r., | OSK 1669/19, LEX
nr 3007523.
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demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez to panstwo praw stusznie
nabytych do zaopatrzenia spotecznego”. Prowadzi to do wniosku, ze ustawowa
definicja ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, to w istocie ustawowe domniemanie
o istnieniu podstawy prawnej do obejmowania wszystkich funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w tej definicji restrykcyjnymi unormowania w
zakresie ustalenia wysokosci swiadczen, niemniej podlegajgce obaleniu miedzy
innymi z uwagi na charakter i rodzaj wykonywanych czynnosci, ktérych nie moze
oceni¢ negatywnie. Stanowisko prezentowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego zaklada wiec, ze formalna przynaleznos¢ do cywilnych i
wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie w
kazdym wypadku jest rownoznaczna ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa,
niezbedna jest takze weryfikacja charakteru i rodzaju wykonywanych czynno$ci.

16. Nie wydaje sie, zeby zasadna byfa inna wyktadnia art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym w orzecznictwie sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych,
mimo, ze odbiega ona istotnie od kierunku interpretacyjnego zaprezentowanego w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., Ill UZP 1/20. O
ile Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje bowiem, ze pojecie ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” nie obejmuje o0sob, ktére petnity stuzbe w czasie i miejscach
wskazanych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
ustawowej definicji, lecz ich dziatalnosci nie mozna oceni¢ negatywnie z punktu
widzenia aksjologii demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez to
panstwo praw stusznie nabytych do zaopatrzenia spotecznego, o tyle w uzasadnieniu
postanowienia z 19 lutego 2020 r. sprzeciwiono sie potrzebie indywidualizacji lub
sgdowej weryfikacji stosowania represji przez konkretnego funkcjonariusza cywilnych
i wojskowych instytucji i formacji wymienionych w art. 13b tej ustawy. Wyktadnia
prezentowana w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego pozwala
uwzgledni¢ znaczenie zmiany normatywnej polegajgcej na uchyleniu art. 15b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéry jako przestanke obnizenia
podstawy Swiadczenia normowat stuzbe w organach bezpieczenstwa definiowang ze
wzgledu na status jednostki organizacyjnej, w ktorej petniona byla stuzba.
Wprowadzenie przez ustawodawce pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
wymaga wiec ponownego zrekonstruowania normy prawnej zawartej w tym przepisie.
Do uwzglednienia stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego mogtoby takze
skfaniaC dgzenie do zapewniania spojnosci wyktadni art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, tym bardziej, gdy uwzgledni sie charakter postepowania
przed sgdem powszechnym, ktéry rozpoznaje odwotania od decyzji organu rentowego
o ponownym ustaleniu wymiaru Swiadczenia oraz uwarunkowania wynikajgcego z
prawa do rzetelnego procesu.

17. Postepowanie przed sgdem powszechnym nie jest kontynuacjg
toczgcego sie przed organem rentowym postepowania administracyjnego. Celem tego
postepowania nie jest wiec bezposrednia kontrola wczesniejszego postepowania, lecz
rozpoznanie sprawy co do istoty. Nie budzi watpliwosci, ze obowigzujgce w
postepowaniu przed organem rentownym regulacje dotyczgce prowadzenia dowoddéw,
w tym zwlaszcza ustanowione w tym zakresie ograniczenia, nie majg zastosowania w
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postepowaniu, ktére po wniesieniu odwotania toczy sie przed sgdem 3. W
postepowaniu przed sgdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie wiec przepisow ograniczajgcych dopuszczalnosé dowodu
z zeznan $wiadkow i przestuchania stron. Ten wyjatek od ogdlnych zasad,
wynikajgcych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony
wszelkimi srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozagdane, a ich dopuszczenie za
celowe!®. Ustanowione w art. 473 k.p.c. odstepstwo od ogdinych zasad uwidacznia
wiec merytoryczny aspekt postepowania przed sgdem ubezpieczen spotecznych
nakierowanego na petne wyswietlenie podtoza sprawy oraz wszechstronnego
rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych.

18. W zwigzku z przedstawionymi zatozeniami, nalezy okresli¢ status
informacji Instytutu Pamieci Narodowej, wydanej w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w postepowaniu cywilnym. Charakter
informacji jako srodka dowodowego nie budzi wiekszych watpliwosci ze wzgledu na
brzmienie art. 15c¢ ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zgodnie
z ktérym udowodnienie, ze funkcjonariusz przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjgt wspotprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce
na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, moze nastgpi¢ na podstawie informaciji
wydanej w trybie art. 13a tej ustawy. Nalezy ponadto dostrzec, ze informacja jest
réownoznaczna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt
osobowych przez wiasciwe organy stuzb, ktére wydawane jest w uproszczonym i w
znacznym stopniu odformalizowanym postepowaniu o charakterze administracyjnym
regulowanym w przepisach Dziatu VIl Kodeksu postepowania administracyjnego.
Podobnie jak zaswiadczenie, informacja wydana w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym jest wytgcznie urzedowym potwierdzeniem okreslonego
stanu rzeczy dokonywanym na podstawie okolicznosci znanych Instytutowi Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni. Pozwala to przyja¢, ze informacja nie ksztattuje
sytuacji prawnej osoby, ktérej dotyczy, lecz stanowi oswiadczenie wiedzy organu.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze odmiennie jednak niz zaswiadczenie, wydanie informacji
nie podlega kontroli w postepowaniu sgdowo-administracyjnym ze wzgledu na
wyrazne wytgcznie — w art. 13a ust 6 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy — stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.
Wylgcznie sagdowej kontroli na etapie sporzgdzania informacji, a nastepnie zwigzanie
jej trescig organu emerytalnego przy ponownym ustaleniu wysokosci swiadczenia,
sprawia natomiast, ze dopiero w postepowaniu odwotawczym przed sgdem
powszechnym istnieje mozliwo$¢ weryfikacji i oceny przedstawionych w niej
okolicznosci.

13 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS 1998, nr 11, poz. 342;
2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPIUS 1996, nr 16, poz. 239; 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, Lex
nr 950436. Zob. tez M. Walasik, Stan non liquet w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, PPC 2012, nr 3, s. 517 in.

14 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiIUS 1998 nr 11, poz.
342; z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239; z dnia 6 wrzesnia 1995 r.,
I URN 23/95, OSNAPIUS 1996 nr 5, poz. 77; z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPIUS 2000
nr 11, poz. 439, z dnia 4 pazdziernika 2007 r. | UK 111/07, LEX nr 275689
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19. W przedstawionym ujeciu status wydanej w trybie art. 13a ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy informacji Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni o przynaleznosci do cywilnych i wojskowych instytucii i
formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 rézni sie od zaswiadczenia
wydawanego przez Urzgd do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego?®.
Zgodnie z tym przepisem udowodnienie okresu dziatalnosci kombatanckiej lub
rownorzednej z dziatalnoscig kombatanckg nastepuje wytgcznie na podstawie
zaswiadczenia Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych. Zasada ta
obowigzuje takze w postepowaniu przed sgdem powszechnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 1993 r., Il UR 5/93%6). Zaswiadczenie jest jednak
wydawane na podstawie decyzji administracyjnej Szefa Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych, ktéra podlega kontroli sgdownictwa
administracyjnego, podczas gdy informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni stanowi $rodek dowodowy, ktérego powstanie — odmiennie nawet niz
innych $rodkéw dowodowych w postepowaniu przed organem rentowym — nie podlega
weryfikacji az do zainicjowania postepowania przed sgdem powszechnym.

20. Dotychczasowe rozwazania pozwalajg wiec przyjac¢, ze w postepowaniu
przed sadem powszechnym informacja wydana w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinna byC traktowana jako srodek
dowodowy, ktéry podlega swobodnej ocenie sgdu na rowni z innymi dowodami. Tylko
wowczas mozliwe jest bowiem poddanie sgdowej kontroli informacji sporzadzanej
przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Nalezy zatem
zgodzi¢ sie z poglgdem wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 19 lutego 2020 r., zgodnie z ktérym sad nie jest nig zwigzany zaréwno co do faktéw
oraz ich kwalifikacji prawnej jako stuzby w organach bezpieczenstwa totalitarnego
panstwa. Watpliwosci budzi jednak wyrazone w tym orzeczeniu twierdzenie, ze
sgdowa weryfikacja tej informacji obejmuje wytgcznie formalng przynaleznos¢
konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W razie przyjecia tego stanowiska
okazywatoby sie bowiem, ze mimo braku zwigzania tg informacjg, sad, dysponujgc
potwierdzeniem przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Sciggania Zbrodni
przynaleznosci odwotujgcego do cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., musiatby przyjaé, ze odwotujgcy petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. W efekcie postepowanie przed sgdem powszechnym
sprowadzatoby sie wytgcznie do potwierdzenia okolicznosci zawartych w informaciji
wydanej w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Rozpatrujgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sad powszechny zostatby w ten
spos6b pozbawiony mozliwosci petnej oceny stanu faktycznego sprawy oraz

15 Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1206 z pézn. zm.
16 OSNAPIUS 1994, nr 5, poz. 114
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wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. Ze stanowiskiem tym
trudno sie zgodzi¢ majgc na uwadze, z jednej strony, status informacji jako srodka
dowodowego, ktéry podlega ocenie sadu, a z drugiej strony, kognicje sgdu w
postepowaniu cywilnym.

21. W odniesieniu do pierwszej z wymienionych kwestii, nalezy stwierdzic,
ze wyktadnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zgodnie z
ktérg kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest spetnione w razie
formalnej przynaleznosci odwotujgcego do wymienionych w tym przepisie formaciji,
sprawia, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
stanowitaby domniemanie prawne niezbite (praesumptio iuris tantum). Wbrew swej
normatywnej konstrukcji, informacja ta funkcjonowataby jako powazne odstepstwo od
zasady bezposredniosci, a w pewnym stopniu od zasady niezawistosci sedziego
orzekajgcego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Na tej zasadzie w
postepowaniu cywilnym funkcjonuje prawomocny wyrok karny skazujgcy, lecz tylko w
zakresie ustalen co do popetnienia przestepstwa. W tym jednak wypadku przyznanie
mocy wigzgcej ustaleniom takiego wyroku wynika z dgzenia do unikniecia mozliwosci
wydawania na podstawie tych samych stanéw faktycznych réznych orzeczen w
sprawach cywilnych i karnych. Nadanie takiego statusu oswiadczeniu wiedzy organu,
sporzgdzanemu wytgcznie na podstawie dostepnych mu informacji, nie ma podstaw
ani w ustawie nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r., ani w kodeksie postepowania
cywilnego.

22. W odniesieniu do drugiej z wymienionych kwestii, nalezy natomiast
zwréciCc uwage, ze ustawodawca przewidziat droge sgdowg przed sgdami
powszechnymi w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego o ponownym
ustaleniu wysokosci swiadczenia osobom, ktére petnity stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Zapewnienie w tej kategorii spraw dostepu do sgdu w postepowaniu
cywilnym zaktada mozliwos¢ uruchomienia postepowania przed sgdem jako organem
o okreslonej charakterystyce i kognicji. W toku rozwazan zwrdécono uwage, ze
postepowanie przed sgdem w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, chociaz
wszczynane z odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu administracyjnym, nie
ma wytgcznie kontrolnego charakteru, lecz realizuje takze funkcje rozpoznawczg, ktéra
przejawia sie¢ w dazeniu do pelnego wyswietlenia podioza sprawy oraz
wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. Zaprzeczeniem tej
funkcji, a tym samym ograniczeniem kognicji sgdu co do faktu i prawa, bytoby
natomiast przyjecie, ze postepowanie sgdowe ograniczone jest do formalnej
weryfikacji tresci informacji przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej —
Komisje Scigania Zbrodni.

23. Koniecznos¢ zapewnienia petnej kognicji sgdu powszechnego co do
faktu i prawa oraz, co do zasady, brak zwigzania ustaleniami innych organéw znajduje
swoje uzasadnienie rowniez w dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowiekal’. W $wietle orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego spraw

17 Por. tez P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1 — 86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, art. 45, nb. 69.
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cywilnych, w sytuacji, gdy pozwy wnoszone sg do sadu, ktéry nie ma petnej jurysdykcji
odnosnie do faktow i zagadnienia prawnego danej sprawy, w takiej sytuacji mozemy
mie¢ do czynienia z odmowg dostepu do sgdu?l. Istotne czynniki odnoszg sie w tym
zakresie do przedmiotu danego postepowania, a wiec: 1) do tego, czy sgd mogt —
nawet w ograniczonym zakresie — odpowiednio poddac¢ kontroli sporne watki danej
sprawy, 2) sposobu, w jaki zostata wydana sporna decyzja oraz 3) do zakresu
analizowanego sporu®®. Tytutem przyktadu wymaga odnotowania, ze w wypadku, w
ktérym jedyna droga odwotawcza od legalnosci przeszukania, prowadzonego przez
urzednikow skarbowych stanowita odwotanie do sgdu kasacyjnego, ktéry nie miat
kompetenciji, aby poddac kontroli ustalenia faktyczne sprawy, Trybunat stwierdzit
w takiej sprawie brak dostepu do sgdu?°. Brak odpowiedniej kontroli sgdowej w
orzecznictwie Trybunatu stwierdzono takze ze wzgledu na niepowodzenie sgdu
krajowego, aby wszechstronnie zbada¢ zasadnos¢ natozenia na skarzgcg spotke
zarzadu przymusowego, ktére to niepowodzenie nastgpito w wyniku polegania tego
sgdu wytgcznie na ustaleniach faktycznych organu, bez nalezytej weryfikacji tych
ustalen?t. W innej z kolei sprawie Trybunat uznat, Zze odmowa sgdu, aby szczegétowo
zbadac oficjalny certyfikat niezdolnosci do pracy oficera wywiadu stanowita naruszenie
Konwencji z uwagi na fakt, ze dokument ten byt kluczowy dla wyniku sprawy??. Z kolei
w sytuacji, w ktorej zakres uprawnien sgdu zostat efektywnie zawezony poprzez
odwotanie sie do kompetencji innych witadz danego panstwa albo poprzez inne
wyzbycie sie witasnej jurysdykcji w zakresie najwazniejszych aspektow sprawy
poddanej sgdowej kontroli — problem moze byC takze postrzegany z perspektywy
braku niezaleznosci oraz statusu ,sgdu” wypetniajgcego wymagania art. 6
Konwencji?®. Przepis ten zaktada bowiem, Zze ,sad” ma jurysdykcje w zakresie
wszystkich watpliwosci odnosnie do faktow i aspektdow prawnych istotnych dla danego
sporu?*. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika wiec
konieczno$é, aby sad orzekajgcy w danej sprawie emerytalnej, w zwigzku z
zastosowaniem przez organ rentowy art. 13b ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, miat petng swobode oceny indywidualnych czynéw
danej jednostki.

24. Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
gwarancje konstytucyjne wymagajg respektowania podstawowych, uniwersalnych
elementow postepowania, od ktérych zalezy mozliwos¢ wydania sprawiedliwego

18 Wyrok ETPCz z 14 marca 2014 r. w sprawie Oleynikov przeciwko Rosji (nr 36703/04), §§ 69-72,
HUDOC.

19 K. Reid, A Practitioner's Guide to the European Convention on Human Rights, Londyn 2015, s. 143.
20Wyrok ETPCz z 21 lutego 2008 r. w sprawie Ravon i Inni przeciwko Francji (nr 18497/03), §§ 28-35,
HUDOC.

21 Wyrok ETPCz z 31 lipca 2008 r. w sprawie DruZstevni zaloZna Pria i Inni przeciwko Rapublice
Czeskiej (nr 72034/01), §§ 109-114, HUDOC.

22 Wyrok ETPCz z 15 kwietnia 2013 r. w sprawie Fazliyski przeciwko Bufgarii (nr 40908/05), §§ 58-63,
HUDOC.

23 Np. wyroki ETPCz: z 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Niderlandom (nr 16034/90)
— w zakresie braku niezaleznosci sadu oraz z 17 grudnia 1996 r. w sprawie Terra Woningen B.V.
przeciwko Niderlandom (nr 20641/92) — w zakresie statusu ,sgdu” w rozumieniu Konwencji, HUDOC.
24 K. Reid, A Practitioner's ...., s. 145.
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rozstrzygniecia. Trybunat stoi jednak na stanowisku, zgodnie z ktéorym do naruszenia
prawa do sgdu i prawa dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci nie dochodzi,
jezeli skarzacy dysponuje uprawnieniem do wszczecia okreslonego postepowania lub
podniesienia okreslonego zarzutu w danym postepowaniu (w zwigzku z ktorym
wnoszona jest skarga konstytucyjna), lecz okolicznosci te mogg stanowi¢ przedmiot
innego postepowania albo skarzgcy dysponuje innymi srodkami prawnymi stuzgcymi
ochronie jego interesu?. W tym kontekscie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze
informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni, wydana na
podstawie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nie
podlega weryfikacji, zarowno na etapie powstania, ze wzgledu na wylgczenie
stosowania do niej przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, ani na etapie
postepowania przed organem rentowym. Dopiero wraz =z zainicjowaniem
postepowania przed sadem powszechnym osoba, ktérej informacja ta dotyczy, moze
zaprezentowac swoje stanowisko. Uzasadnia to — w swietle standardéw okreslonych
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — przyznanie sgdowi pracy i ubezpieczeh spotecznych
petnej kognicji w zakresie oceny indywidualnych czynéw odwotujgcego.

25. W powyzszym kontekscie, nalezy przypomnieC, ze organy stosujgce
prawo, mimo braku podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci przepisu, nie mogag
zrekonstruowac tresci normy prawnej, ktéra bytaby nie do pogodzenia z zasadami
konstytucyjnymi?6. W takim wypadku pojawia sie obowigzek stosowania wykfadni
prokonstytucyjnej, a wiec ustalenia tresci normy z poszanowaniem standardéw
konstytucyjnych 27 . Prezentowana wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy spetnia te wymagania. Jednoczesnie, wobec braku
utrwalonej praktyki stosowania tego przepisu sprzecznie z Konstytucjg RP?® | nie jest
konieczne zwrocenie sie w tym zakresie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego.

26. Przedstawione uwagi skilaniajg do zaakceptowania wykfadni
normatywnej tresci pojecia ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” na
gruncie art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w podobny
sposob, jak wyrazenie to jest interpretowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Swietle art. 8a ust. 1 tej ustawy, tym bardziej, ze tylko w ten
sposdéb mozliwe staje sie zagwarantowanie prawa do rzetelnego procesu
wynikajgcego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Trybunatu Konstytucyjnego. Majgc ponadto na uwadze status informacji Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni, nalezy uzna¢, ze potwierdzenie
przynaleznosci okreslonej osoby do wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o

25 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52;
21 lipca 2004 r., SK 57/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 69; 26 czerwca 2007, SK 29/05, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 54 i 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83.

26 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 1/2000/3; z 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK zZU 5/2000/143

27 Zob.m.in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 1995 r., K 23/95, OTK ZU nr 2/1995;
z 17 lipca 1996 r., K 8/96, OTK ZU 4/1996/32, oraz wyrok z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK zU
4/1998/52

28 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU 9/A/2004/96.
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy cywilnych i wojskowych formacji w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. stanowi prawnie wzruszalne domniemanie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a nie domniemanie prawnie niezbite
(praesumptio iuris tantum). Wymaga wiec sadowej weryfikacji nie tylko formalnej
przynaleznosci konkretnego, lecz takze charakteru i rodzaju wykonywanych czynnosci
z perspektywy naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka w stuzbie
totalitarnemu panstwu.

27. Nalezy zarazem podkreslic, ze przyjecie takiego rozwigzania nie
pozostaje w kolizji oczekujacym na rozpatrzenie wnioskiem Sgdu Okregowego w
Warszawie, ktéry postanowieniem z 24 stycznia 2018 r., Xlll 1 U 326/18, zwrdcit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci przepisdéw ustawy nowelizujgcej
z 16 grudnia 2016 r. oraz zmienionej nig ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy z Konstytucjg RP. Pytanie prawne Sadu Okregowego dotyczy
uksztattowania regulacji ustawowej w sposdb ograniczajgcy wysokos¢ emerytury i
renty w sposob naruszajgcy zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, niedziatania prawa wstecz oraz prowadzacy
do nieréwnego traktowania funkcjonariuszy. W ocenie Sgdu Okregowego watpliwosci
budzi takze sposéb i tryb uchwalenia ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r.
Orzekajgc w przedmiocie tego wniosku, Trybunat Konstytucyjny nie bedzie wiec
oceniat przedmiotowej regulacji z perspektywy wymagan rzetelnego procesu,
poniewaz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie zostat wskazany jako wzorzec kontroli.
Wyktadni art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dokonywana z
uwzglednieniem konwencyjnych i konstytucyjnych standardéw prawa do sadu,
wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, mozna wiec dokonac niezaleznie od
oczekiwanego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

28. W powyzszym swietle nie ma natomiast potrzeby udzielenia odpowiedzi
na drugie ze sformutowanych pytan. W razie gdyby jednak Sad Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym przyjgt mozliwos¢ weryfikacji jedynie formalnej przynaleznosci do
okreslonych formacji wskazanych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, to
zakres pytania de facto naktada sie na tres¢ wniosku, jaki skierowat Sgd Okregowy w
Warszawie do Trybunatu Konstytucyjnego. W takim przypadku, majgc swiadomos¢
kontrowersji zwigzanych uksztattowaniem Trybunatu Konstytucyjnego oraz z
mozliwoscig faktycznej realizacji przez ten organ swojej ustrojowej roli, nalezatoby
rozwazy¢ wptyw oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego badz
ewentualnego rozstrzygniecia o zgodnosci z Konstytucjg RP zaskarzonych przepiséw
na dopuszczalnos$¢ zastosowania art. 8 ust. 2 Konstytucji w badanej sprawie.

22



dr Bartosz Wotodkiewicz

Dopuszczalnos¢ wniesienia apelacji w terminie do zgtoszenia
whniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
(Analiza do sprawy Il UZP 2/20)

1. Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 r., na
podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy pismo procesowe strony, z ktorego tresci wynika, ze strona nie zgadza sie
z rozstrzygajacym sprawe co do istoty orzeczeniem, winno zosta¢ potraktowane jako
mylnie oznaczone w rozumieniu art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. i stanowigce w istocie wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia na pismie, na wzor zasady obowigzujgcej w
tym zakresie w procedurze karnej, czy tez winno ono bezwzglednie zosta¢ uznane za
apelacje wniesiong bez uprzedniego zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia, a zatem niedopuszczalng w rozumieniu art. 373 § 1 k.p.c.?”.

2. Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu
przez Sad Okregowy w G. zazalenia ubezpieczonej Teresy W. na postanowienie tego
Sadu z dnia 9 grudnia 2019 r. Zaskarzonym postanowieniem odrzucono apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgadu Rejonowego w G. z dnia 7 listopada 2019 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w G.
z dnia 15 marca 2018 r. Odrzucajgc apelacje, Sgd Okregowy stwierdzit, ze w stanie
prawnym obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. na skutek uchylenia art. 369 § 2 k.p.c.
niedopuszczalne jest wniesienie apelacji wprost, tzn. bez uprzedniego zgdania przez
strone sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku. Wskazuje na to brzmienie art.
369 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z
uzasadnieniem. Ubezpieczona wniosta natomiast w dniu 14 listopada 2019 r. apelacje,
nie zgdajgc uprzednio sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku. Odnotowujac,
ze ubezpieczona zostata prawidtowo pouczona, Sgd Okregowy odrzucit apelacje jako
niedopuszczalng (art. 373 § 1 k.p.c.). Rozpoznajac na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c.
zazalenie ubezpieczonej, Sgd Okregowy w G. Wielkopolskim powzigt watpliwos¢, czy
pismo procesowe strony, z ktorego tresci wynika, ze strona nie zgadza sie z
rozstrzygajacym sprawe co do istoty orzeczeniem, winno zosta¢ potraktowane jako
mylnie oznaczone w rozumieniu art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. i stanowigce w istocie wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia na pisSmie, na wzor zasady obowigzujgcej w
tym zakresie w procedurze karnej, czy tez winno ono bezwzglednie zosta¢ uznane za
apelacje wniesiong bez uprzedniego zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia, a zatem niedopuszczalng w rozumieniu art. 373 § 1 k.p.c.

3. W ocenie Sgdu Okregowego uchylenie art. 369 § 2 k.p.c. prowadzi do
wytgczenia dopuszczalnosci ztozenia apelacji wprost. W razie ztozenia przez strone
apelacji w otwartym terminie do zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem konieczna staje sie ocena skutecznosci zaskarzenia wyroku sgdu
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pierwszej instancji. Odnoszgc sie do tej kwestii, Sgd Okregowy stwierdzit, ze brak jest
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego rozwigzania analogicznego do
regulacji art. 445 § 2 k.p.k., zgodnie z kt6rg apelacja wniesiona przed uptywem terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wywotuje skutki okreslone w art.
422 § 1 k.p.k. (tozsame ze ztozeniem wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku) i podlega rozpoznaniu. Rozwigzania nalezy wiec poszukiwa¢ w
wyktadni procesowych oswiadczen stron dokonywanej na podstawie art. 130 § 1 zd. 2
k.p.c., zgodnie z ktérym mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody dla nadania pismu biegu i rozpoznania go w
trybie wilasciwym. Sad Okregowy zwraca jednak uwage, ze w dotychczasowym
orzecznictwie wykluczano mozliwosc¢ przypisania pismu procesowemu innej tresci, niz
W nim wyrazona, co sktaniatloby do uznania, ze pismo kwestionujgce zapadte
orzeczenie nalezy uzna¢ za wniesiony od niego srodek odwotawczy, a nie wniosek o
sporzadzenie jego uzasadnienia. W ocenie Sgdu Okregowego, uchylenie art. 369 § 2
k.p.c. i wzglad na regulacje kodeksu postepowania karnego mogg jednak sktania¢ do
przyjecia, ze strona, sktadajgc apelacje w terminie tygodniowym od ogtoszenia wyroku,
domaga sie réwniez sporzgdzenia jego uzasadnienia, skoro jest to przestanka
skutecznego zaskarzenia tego orzeczenia. W konkluzji Sgd Okregowy opowiedziat sie
za takg wyktadnig art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c., w myslI ktérej celem apelacji wniesionej z
zachowaniem tygodniowego terminu do ziozenia wniosku o uzasadnienie jest
skuteczne zaskarzenie wyroku, a wiec apelacja ta zawiera w sobie jednoczesnie ten
wniosek.

4. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od zastrzezenia, ze w przedmiotowej
sprawie mogg istnie¢ podstawy do odmowy udzielenia odpowiedzi przez Sad
Najwyzszy w formie uchwaty. Sgd Najwyzszy wielokrotnie prezentowat poglad, ze
instytucja zagadnienia prawnego, ze wzgledu na ingerencje w niezawistosé
sedziowskg, ma charakter wyjgtkowy. Wymaga wiec Scistej interpretacji normy
dopuszczajgcej podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty . Ustanowiona w art. 390 § 1
k.p.c. instytucja pytah prawnych, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
niezawistosci orzeczniczej sedziow, ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg
jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga Scistej
wyktadni , zas merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sadu Najwyzszego, moze
nastgpiC wytgcznie wtedy, kiedy =zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia
powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy,
pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Sad Najwyzszy
zwracat przy tym uwage, ze watpliwosci sgdu powszechnego powinny kazdorazowo
by¢ sformutowane i umotywowane w sposéb usprawiedliwiajgcy wahania w
opowiedzeniu sie za okreslong koncepcjg prawng sposrdéd koncepcji mogacych
wchodzi¢ w rachube. W orzecznictwie przyjete jest ponadto, ze sad, ktory oczekuje
wyjasnienia wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego, powinien nie tylko
sprecyzowac istote powstatych watpliwosci przez wskazanie przyczyn powodujgcych,
ze nie wie jak zinterpretowaC okreslony przepis, lecz takze przytoczy¢ argumenty
potwierdzajgce ich istnienie w postaci alternatywnych mozliwych rozstrzygniec
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przedstawionego zagadnienia , a ponadto wskazac, ktéra z mozliwych i wskazanych
interpretacji i z jakich wzgleddéw jest w jego ocenie prawidtowa.

5. Odnoszac powyzsze uwagi do przedstawionego zagadnienia prawnego,
nalezy podkresli¢, ze watpliwosci Sgdu Okregowego nie zostaty sformutowane i
umotywowane w sposob usprawiedliwiajgcy wahania w opowiedzeniu sie za okreslong
koncepcjg prawng sposrod koncepcji mogacych wchodzi¢é w rachube. Sad
zaprezentowat jednoznaczne przekonanie co do wiasciwego kierunku wyktadni.
Przedstawienie zagadnienia prawnego nie jest natomiast dopuszczalne w wypadku,
kiedy sgd odwotawczy dgzy jedynie do potwierdzenia poglagdu prawnego, ktory uwaza
za wtasciwy . Przeszkody dla udzielenia odpowiedzi nie stanowi natomiast fakt, ze
postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zapadito na posiedzeniu
niejawnym, poniewaz zagadnienie prawne zostato przedstawione w zwigzku z
rozpoznawaniem zazalenia na posiedzeniu niejawnym .

6. Niezaleznie od ewentualnie wystepujgcej w sprawie podstawy odmowy
podjecia uchwaty, nalezy odnie$S¢ sie do istoty przedstawionego zagadnienia. W
punkcie wyjscia prowadzonych rozwazan trzeba dostrzec, ze ustawg z 4 lipca 2019 .
0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
uchylono art. 369 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli strona nie zgtosita wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia
sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym uptynat termin do
zgtoszenia takiego wniosku. Ustawodawca zrezygnowat tym samym z mozliwosci
wniesienia apelacji wprost (bez uprzedniego zadania przez strone sporzgdzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku). De lege lata dopuszczalne jest wniesienie apelacji
jedynie po uprzednim zazgdaniu przez strone doreczenia wyroku z uzasadnieniem
(art. 328 § 1 k.p.c.). Jezeli wyrok dorecza sie z urzedu, termin do ztozenia powyzszego
whniosku liczy sie od dnia doreczenia wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Regutg jest jednak
doreczenie wyroku z pisemnym uzasadnieniem jedynie na wniosek, nawet gdy
uzasadnienie sporzadzane jest z urzedu (art. 331 § 2 k.p.c.) .

7. Przyczyn wprowadzenia zasady, zgodnie z ktorg ztozenie wniosku o
doreczenie wyroku z pisemnym uzasadnieniem jest przestankg wniesienia apelacji,
mozna poszukiwac¢ w sformalizowaniu wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
(por. art. 328 k.p.c.) i wprowadzeniu jego odptatnosci (por. art. 25b ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ). Uznano bowiem, ze
.,pozostawienie mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia bez wniosku o
uzasadnienie czynitoby iluzorycznymi wszelkie oczekiwania zwigzane z nastepstwami
odpfatnosci wniosku o uzasadnienie”. Zniesienie mozliwosci wniesienia apelacji
uzasadniono takze przekonaniem, ze ,kontrola instancyjna nie jest mozliwa bez
pisemnego uzasadnienia wyroku” .

8. Uchylenie art. 369 § 2 k.p.c. sprawia, ze termin do wniesienia apelaciji
otwiera sie od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Brzmienie art.
369 § 1 k.p.c. wyraznie okres$la poczatek biegu terminu do wniesienia Srodka
odwotawczego wskazujgc na dzien doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, tak samo
jak art. 3985 k.p.c. w odniesieniu do skargi kasacyjnej. Odwotujgc sie do utrwalonego
na tle skargi kasacyjnej stanowiska, mozna stwierdzi¢, ze jezeli strona w terminie
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tygodniowym nie zazgdata doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.),
termin dwoch tygodni przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c. nie moze rozpoczg¢ biegu i
nie jest mozliwe wniesienie apelacji. Wstepnym warunkiem uruchomienia procedury
apelacyjnej jest obecnie zlozenie przez strone wniosku o doreczenie
kwestionowanego wyroku z uzasadnieniem.

9. W zwigzku z sekwencjg czynnosci prowadzgcych do skutecznego
zaskarzania merytorycznego orzeczenia sadu pierwszej instancji powstaje
zagadnienie przedstawione przez Sgd Okregowy. Mozna sprowadzi¢ je do pytania,
czy apelacja (,pismo procesowe strony, z ktérego tresci wynika, ze strona nie zgadza
sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty orzeczeniem”) wniesiona w tygodniowym
terminie przewidzianym w art. 328 § 1 k.p.c. zawiera jednoczesnie dorozumiany
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem .

10. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga
analizy wypowiedzi judykatury i doktryny wyrazanych na tle regulacji k.p.c. z 1930 r. ,
poniewaz takze wowczas niedopuszczalne byto wniesienie apelacji wprost. Zgodnie z
art. 393 § 1 k.p.c. z 1930 r., od wyroku sgdu okregowego stuzyta skarga do sgdu
apelacyjnego w terminie dwutygodniowym od doreczenia skarzgcemu wyroku z
uzasadnieniem. Przepis w § 2 stanowit ponadto, ze jezeli wyroku nie dorecza sie z
urzedu, apelacja stuzy stronie tylko wtedy, gdy we wiasciwym terminie zazgdata
sporzadzenia wyroku z uzasadnieniem. Termin ten okreslat art. 350 k.p.c. z 1930 r.,
zgodnie z ktérym wyrok z uzasadnieniem powinien by¢ w ciggu dwoch tygodni
sporzgdzony na pismie, jezeli strona tego zazgdata przed uptywem tygodnia od
ogtoszenia sentencji. Pod rzgdami k.p.c. z 1930 r. nie budzito watpliwosci, ze skarga
apelacyjna stuzyta stronie tylko wtedy, gdy we wiasciwym terminie zazgdata
sporzadzenia wyroku z uzasadnieniem . Od tej kwestii odrézniano natomiast ocene,
czy apelacja wniesiona w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji miescita w
sobie implicite zgdanie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku.

11. W orzeczeniu z 23 sierpnia 1934 r., C 1 1071/34 , Sad Najwyzszy przyjat,
ze zadanie sporzgadzenia uzasadnienia wyroku albo postanowienia moze byc¢
zgtoszone wyraznie, lecz takze wynika¢ z innej podjetej przez strone czynnosci
procesowej. Czynnoscig, w ktdrej miesci sie zgdanie uzasadnienia, jest wniesienie
apelacji lub zazalenia, poniewaz wynika z niej, ze strona zmierzata do przeniesienia
sprawy do drugiej instancji, co z kolei pocigga za sobg koniecznos¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu stwierdzono ponadto, Zze wniesienie
apelacji lub zazalenia przed doreczeniem stronie orzeczenia z uzasadnieniem nie jest
sprzeczne z prawem, poniewaz w my$| art. 184 § 1 k.p.c. z 1930 r. tylko czynnosc¢
dokonana ,po uptywie terminu” nie miataby ,mocy prawnej’, natomiast czynnos¢
dokonana przed rozpoczeciem terminu sankgji tej nie ulega. Zatem wniesienie apelacji
lub zazalenia w terminie tygodniowym od daty ogtoszenia sentencji implicite zawierato
w sobie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zgdanie uzasadnienia na pisSmie zaskarzonego
orzeczenia, wobec czego odpowiadato wymaganiu art. 393 § 2 k.p.c. z 1930 r.

12.  Stanowisko to znalazto potwierdzenie w uchwale sktadu 7 sedziéw z 2
maja 1936 r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych, Il C 519/35 , w ktérej Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wymaganiom art. 350 k.p.c. z 1930 r. odpowiada kazde o$wiadczenie,

26



ztozone w terminie oznaczonym w tym przepisie, jezeli wynika z niego przynajmnie;j
dorozumiane Zzgdanie strony, aby sgd sporzadzit na pismie uzasadnienie
postanowienia . Wniosek o sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem mogt wiec wynikac
implicite z innej dokonywanej przez strone czynnosci. Takim oswiadczenie mogto by¢
takze samo zlozenie zazalenia w terminie okreslonym art. 350 k.p.c. z 1930 r. W
uchwale przyjeto bowiem, ze ,ttumaczgc rozumnie wole strony, wnoszgcej zazalenie
w zwigzku z wyzej wyjasnionymi przepisami ustawy, stanowigcymi, ze zazalenie jest
dopuszczalne tylko na postanowienia, ktérych uzasadnienie zostato przez sad
sporzgdzone na pismie, nie mozna dojs¢ do innego wniosku, anizeli do tego, ze strona,
wnoszgc zazalenie w terminie, wskazanym w art. 350 k. p. c., tym samym wnosi, aby
sad sporzgdzit uzasadnienie”.

13. Stanowisko, zgodnie z ktorym wniesienie zazalenia, w terminie
wiasciwym do zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie wyroku z uzasadnieniem, obejmuje
dorozumiane zgdanie sporzgdzenia uzasadnienia, zostato takze powtdrzone przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 8 kwietnia 1937 r., Il C 2952/36 , oraz z 14 maja
1937 r., C 38/37 . Powotujgc sie na uchwate skfadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego,
sktady orzekajgce przyjety, ze chociaz Zzgdanie sporzgdzenia uzasadnienia jest
warunkiem dopuszczalnosci srodka odwotawczego, to wniesienie apelacji lub
zazalenia w terminie tygodniowym od daty ogtoszenia sentencji miesci w sposob
dorozumiany to zgdanie, a wiec spetnia wymaganie z art. 393 § 2 k.p.c. z 1930 r.

14.  Przedwojenne orzecznictwo stato na stanowisku, ze jezeli strona nie
zgtosita wniosku o uzasadnienie orzeczenia, lecz wniosta $rodek odwotawczy w
terminie wskazanym w art. 350 k.p.c. z 1930 r., to nalezy uzna¢ ten srodek za
dopuszczalny, poniewaz jego wniesienie obejmuje implicite zgdanie sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku. Doktryna w przewazajgcej wiekszosci akceptowata ten poglad .
Za reprezentatywne mozna uzna¢ stanowisko S. Kruszelnickiego, ktéry podkreslat, ze
ani art. 393 § 2 ani art. 350 k.p.c. z 1930 r. nie okreslat formy, w ktorej miato byé
wyrazone zgdanie uzasadnienia wyroku albo postanowienia. Zgdanie to mogto wiec
wynikac takze z innej czynnosci podjetej przez strone, w tym z wniesienia apelacji lub
zazalenia, skoro z czynnosci tych wynika, ze ,strona zmierza do przeniesienia sprawy
do drugiej instancji, co z kolei pocigga za sobg koniecznos¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia” . Odmienne stanowisko prezentowat J.J. Litauer, ktéry
twierdzit, Zze niedopuszczalne bylo ztozenie apelacji przed uzasadnieniem i
doreczeniem wyroku, a wniesienie wbrew temu zakazowi skargi apelacyjnej nie mogto
by¢ uznawane za zawierajgce implicite zgdanie sporzgdzenia uzasadnienia .

15. Konsekwencjg uchylenia art. 369 § 2 k.p.c. jest wylgczenie
dopuszczalnosci wniesienia apelacji wprost, podobnie jak miato to miejsce pod
rzgdami k.p.c. z 1930 r. Sktania to do rozwazenia aktualnosci przedstawionych
pogladdéw przedwojennej doktryny i judykatury. W tym kontekscie nalezy dostrzec, ze
stanowisko prezentowane pod rzgdami k.p.c. z 1930 r. opierato sie na dwdch
zatozeniach, ktore de lege lata nasuwajg watpliwosci. Pierwsze dotyczyto
dopuszczalnoéci dokonania czynnos$ci procesowej przed otwarciem terminu do jej
dokonania, a drugie nieformalnego charakteru wniosku o sporzgdzenie wyroku z
uzasadnieniem na pismie.
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16. Po pierwsze, przedwojenna judykatura i doktryna przyjmowaty, ze
skuteczne jest wniesienie Srodka odwotawczego przed doreczeniem stronie
orzeczenia z uzasadnieniem, poniewaz tylko czynno$¢ dokonana po uptywie terminu
,Nie ma mocy prawnej”, a czynnosci dokonane przed rozpoczeciem terminu sankciji tej
nie ulegajg. Zagadnienie to obecnie budzi powazne watpliwosci interpretacyjne, ktére
ujawniajg sie zwtaszcza w kontekscie dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej
przed doreczeniem stronie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem.
Jednak problem ten dotyczy takze Srodkéw odwotawczych.

17. Prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym skarga kasacyjna moze
by¢ skutecznie wniesiona przed doreczeniem odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z
uzasadnieniem . W uzasadnieniu tego poglagdu wskazuje sie, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o uchybieniu i przywroceniu terminu (art. 167 i n. k.p.c.) wigzg
bezskutecznosc czynnosci procesowej jedynie z podjeciem jej po uptywie terminu, lecz
nie przewidujg negatywnych skutkéw w razie podjecia czynnosci procesowej zanim
jeszcze termin rozpoczat swoj bieg.

18. W orzecznictwie ujawnito sie takze stanowisko odmienne, w mysl ktérego
kazdy Srodek zaskarzenia powinien by¢ wniesiony w ciggu okreslonego terminu, przy
czym wymaganie takie nalezy rozumieC jako obowigzek wniesienia Srodka
zaskarzenia w przedziale czasowym wyznaczonym zdarzeniem inicjujgcym bieg
terminu a zdarzeniem majgcym miejsce w chwili uptywu terminu . Za takim
stanowiskiem przemawia¢ ma formalizm i prekluzyjnosci czynnosci procesowych.
Cechy te sprawiajg, ze czynnosci muszg zosta¢ dokonane tylko w czasie i w sposéb
okreslony przez ustawodawce, a wiec srodki zaskarzenia powinny zosta¢ wniesione w
przedziale czasu pomiedzy okreslonymi zdarzeniami wyznaczajgcymi poczatek oraz
zakonczenie biegu terminu. Na tej podstawie odroznia sie samo prawo strony do
zaskarzenia orzeczenia od okresu, w ktérym moze by¢ ono skutecznie wykonane. Po
wydaniu orzeczenia, a przed poczgtkiem biegu terminu do jego zaskarzenia, istnieje
uprawnienie do zaskarzenia, lecz nie moze by¢ skutecznie wykonywane. Whniesienie
Srodka zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia skutkuje
zatem odrzuceniem danego srodka jako niedopuszczalnego z innych przyczyn.

19. Na ocene powyzszego zagadnienia moze wpltywacé specyfika danego
srodka zaskarzenia. W postanowieniu z 28 stycznia 2016 r., Il CSK 431/15, Sad
Najwyzszy odnotowat, ze poglagd o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia juz od chwili
jego wydania wypowiadany byt w przedwojennej judykaturze w odniesieniu do
orzeczen, ktore podlegaty zaskarzeniu w toku instancji. Wypowiedzi te dotyczyty co
prawda kasacji, lecz byta ona wéwczas srodkiem zaskarzenia wnoszonym w toku
instancji. Majgc na uwadze, ze skarga kasacyjna jest obecnie nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od orzeczen prawomocnych, Sgd Najwyzszy
wywiddt, ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem i wynikajgca z tego pewnosc
stosunkéw prawnych powoduje, ze samo istnienie orzeczenia nie jest wystarczajgce
dla jego zaskarzenia. Istnienie orzeczenia oraz przewidziana w porzgdku prawnym
dopuszczalnosC zaskarzenia orzeczenia prawomochego, stwarzajg zaledwie
potencjalng mozliwos¢ takiego zaskarzenia. Zaskarzenie moze bowiem nastgpié¢ tylko
wowczas gdy dopetnione zostang ustawowe warunki, do ktérych nalezy ztozenie przez
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strone wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Brak
wniosku powoduje, ze uprawnienie to, mimo istnienia orzeczenia, nie powstaje.
Sytuacja jest zatem odmienna niz w wypadku apelacji, ktéra przystuguje od orzeczen
nieprawomocnych.

20. Odnoszagc sie do przedstawionego rozroznienia, nalezy dostrzec, ze
takze w wypadku apelacji przepisy dotyczgce terminu jej wniesienia wyznaczajg
przedziaty czasowe, w ramach ktorych nalezy dokonac tej czynnosci. Uchylenie art.
369 § 2 k.p.c. prowadzi do wzrostu znaczenia doreczenia stronie odpisu uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Znoszgc mozliwos¢ wniesienia apelacji wprost,
ustawodawca dgzyt do ograniczenia wypadkéw, w ktérych strona wnosi apelacje, nie
zapoznawszy sie z uzasadnieniem wyroku sgdu pierwszej instancji. Na taki cel nowych
rozwigzan wprost wskazuje uzasadnienie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. Z tych wzgledow
uzasadnione moze wydac sie stanowisko, zgodnie z ktérym kazdy srodek zaskarzenia
powinien by¢ wniesiony w ciggu okreslonego terminu, a wiec w przedziale czasowym
wyznaczonym zdarzeniem inicjujgcym bieg terminu a zdarzeniem majgcym miejsce w
chwili uptywu terminu. Za odmiennym pogladem nie przemawia tres¢ art. 167 k.p.c.,
skoro przepis ten dotyczy uchybienia terminu, czyli dokonania czynnosci procesowej
z przekroczeniem terminu a nie dokonania czynnos$ci procesowej zanim stanie sie
dopuszczalna. Zroznicowanie stanowisk i ztozono$¢ argumentacji w przedmiocie
oceny skuteczno$ci wniesienia apelacji lub innych Srodkdéw zaskarzenia przed
otwarciem terminu do ich wniesienia sktania co najmniej do ostroznej oceny
aktualnosci pogladu przedwojennej judykatury i doktryny.

21. Drugie z zatozen, na ktérych opierat sie poglad, zgodnie z ktérym
whniesienie apelacji miesci w sobie implicite zgdanie doreczenia uzasadnienia wyroku,
dotyczy odformalizowanego charakteru wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. Poglad ten wyrazono w odniesieniu do art. 350 k.p.c. z 1930 r.,
zgodnie z ktérym wyrok z uzasadnieniem powinien by¢é w ciggu dwoch tygodni
sporzadzony na pismie, jezeli strona tego zazgdata przed uptywem tygodnia od
ogtoszenia sentencji. Przedwojenna judykatura i doktryna staty na stanowisku, ze
wniosek ten moze by¢ ztoZzony takze w sposéb dorozumiany, a wiec takze wynikac z
intenc;ji strony, dokonujgcej innej czynnosci procesowej.

22. Zblizone stanowisko zajmowano takze w stanie prawnym sprzed
nowelizacji z 4 lipca 2019 r. W postanowieniu z 29 kwietnia 1997 r., Il UZ 19/97, Sad
Najwyzszy dokonywat wyktadni pisma ubezpieczonego, okreslonego jako odwotanie,
ktore zawierato wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu dla wniesienia kasac;ji.
Odnoszgc sie do tego pisma, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wskazywato ono na
jednoznaczng wole wypetnienia formalnych warunkéw procedury kasacyjnej, a skoro
wptyneto przed uptywem tygodnia od ogtoszenia sentencji kwestionowanego wyroku,
to ,implicite zawierato ono wniosek o doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem, co
obligowato Sad Apelacyjny do dokonania takiego doreczenia stronie lub
petnomocnikowi ustanowionemu dla niej z urzedu (art. 387 § 3 k.p.c.)”. Tozsame
stanowisko zajgt takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 pazdziernika 2001 r., Il CZ
86/01 . Orzeczenie wydano w stanie faktycznym, w ktérym powddka, po oddaleniu jej
apelacji, zwrécita sie do Sadu Apelacyjng z prosbg o doktadniejsze zapoznanie ze
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sprawg, co Sad potraktowat jako kasacje, ktorg odrzucit jako ztozong bez wniosku o
odreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze pismo jednoznacznie wskazywato na wole spetnienia warunku, ktory
otwiera droge do wniesienia kasacji, a skoro zostato ztozone przed uptywem tygodnia
od ogtoszenia kwestionowanego wyroku, to nalezato przyja¢, ze implicite zawierato
whniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.

23. Whniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest czynnoscig
procesowg strony, wywotujgcg istotne skutki procesowe. Przywotane dotychczas
orzeczenia wskazujg jednak, ze okolicznosc ta nie wptywa na moznos¢ ztozenia tego
wniosku w sposob dorozumiany. Omawiana czynnos¢ zostata jednak w nowelizacji z
4 lipca 2019 r. w wigkszym stopniu sformalizowana. Od strony wymaga sie wskazania
we wniosku, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci wyroku czy jego czesci.
W ocenie niektorych przedstawicieli doktryny ,wobec wprowadzenia w art. 328 § 3
k.p.c. obowigzku wskazania, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci wyroku,
czy jego czesci, w szczegolnosci poszczegolnych objetych nim rozstrzygniec, uznacé
nalezy, ze nowe brzmienie art. 369 k.p.c. przesgdza o tym, Zze nie mozna wniesc¢
apelacji od tych czesci wyroku, co do ktoérych nie zostat ztozony wniosek o ich
uzasadnienie” . Chociaz stanowisko to mozna uznac¢ za kontrowersyjne, to nie budzi
watpliwosci dgzenie ustawodawcy do wzmochnienia znaczenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. Swiadczy o tym poswiecenie tej czynnosci odrebne;
jednostki redakcyjnej kodeksu (art. 328 k.p.c.). W przepisie tym uregulowano takze
inne — poza spoéznieniem — przestanki odrzucenia wniosku (art. 328 § 4 k.p.c.).
Whniosek jest wreszcie pismem podlegajgcym opfacie (art. 25b u.k.s.c.). De lege lata
trudno zatem przyjgé, ze wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest
czynnoscig odformalizowang, co stanowito zasadniczg przestanke stanowiska
wyrazanego pod rzgdami k.p.c. z 1930 r. i w niektorych orzeczeniach wydanych w
dotychczasowym stanie prawnym. Kodeks postepowania cywilnego wyraznie odréznia
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem od innych czynnos$ci procesowych,
ksztattujgc formalne oraz fiskalne wymagania tej czynnosci, a takze wyraznie normujgc
podstawy odrzucenia wniosku.

24. W zwigzku z przedstawionymi rozwazaniami mozna — jak sie wydaje —
odrzuci¢ generalnie ujete twierdzenie, zgodnie z ktorym apelacja wniesiona w
tygodniowym terminie przewidzianym w art. 328 § 1 k.p.c. miataby zawierac
dorozumiany wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Jednak nie oznacza to,
ze in casu wolg strony wnoszacej, w otwartym terminie do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, pismo procesowe, z ktérego wynika dgzenie do
zakwestionowania tego wyroku, nie moze byc¢ objete takze zgdanie doreczenia wyroku
z uzasadnieniem. Kwestie te nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretne;j
sprawy, majgc na uwadze reguty wyktadni procesowych oswiadczenh stron.

25. Analizowane  zagadnienie  dotyczy  problematyki  formalizmu
procesowego i dopuszczalnego zakresu wyktadni pisemnych oswiadczen stron w
postepowaniu cywilnym. Z tego wzgledu celowe wydaje sie przedstawienie kilku uwag
ogolnych. Pojmowanie zasady formalizmu zmieniato sie w okresie obowigzywania
Kodeksu postepowania cywilnego. W okresie powojennym, az do lat 90, formalizm

30



postepowania byt przedstawiany raczej w znaczeniu negatywnym . Zauwazalna byta
tendencja do ,odformalizowania” postepowania cywilnego. W okresie przedwojennym
i obecnie formalizm jest zaliczany do podstawowych zasad postepowania cywilnego.
Wynika z niego obowigzek dokonywania przez strony czynnosci procesowych w
formie, czasie i miejscu okreslonych przez prawo procesowe. Pozwala to uczynic
postepowanie przewidywalnym, gwarantujgc w ten sposob Sciste przestrzeganie
zasady réwnosci stron. W dalszej kolejnosci odroznia sie formalizm prawa
procesowego od formalizmu jego stosowania, poniewaz w okreslonych sytuacjach
uzasadnione i celowe sg pewne odstepstwa . Jest to szczegdlnie widoczne, gdy
uchybienia wymaganiom formalnym popetnione przy podejmowaniu czynnosci
procesowych sg wynikiem oczywistej, niezawinionej pomytki. Srodkiem pozwalajgcym
na zapewnienie niezbednej elastycznosci jest wyktadnia oswiadczen stron w
postepowaniu cywilnym.

26. Kodeks postepowania cywilnego nie normuje wprost metody wyktadni
oswiadczen procesowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad,
zgodnie z ktorym wynikajgce z art. 65 k.c. dyrektywy wyktadni oswiadczen woli mozna
odnies¢ do czynnosci procesowych . Przy wykfadni oswiadczeh wyrazonych w
pismach procesowych nalezy wiec wychodzi¢ z zatozenia, ze ich autorzy sg ludzmi
rozsgdnymi i sktadajg pismo w okreslonym celu, chcgc tego co niezbedne do jego
urzeczywistnienia . Niezaleznie od kontrowersiji, ktore moze wywotywac stosowanie
art. 65 k.c. w drodze analogii do wykfadni procesowych oswiadczen stron , dopuszcza
sie takze mozliwos¢ dekodowania dyrektyw wyktadni z obowigzujgcych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego . Bezposrednio z przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego wynika nakaz konwalidacji popetnionych przez strone lub sad oczywistych
btedow, niedoktadnosci lub omylek. Wskazujg na to przepisy dopuszczajgce
sprostowanie przez sad z urzedu oczywistych niedoktadnosci, btedow pisarskich lub
rachunkowych albo innych oczywistych omytek (art. 350 § 1 k.p.c.); dotyczy to réwniez
protokotu sgdowego oraz sktadanych przez strony wnioskow i oswiadczen (art. 160 §
1, art. 161 k.p.c.). Szczegdlnie widoczne jest to w odniesieniu do pism procesowych,
poniewaz z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. wywodzi sie prawo do popetnienia
oczywistego btedu, niepowodujgcego niekorzystnych skutkéw procesowych
Dokonywanie przez sad zabiegdéw interpretacyjnych znajduje ponadto uzasadnienie w
zapewnieniu prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP), do ktérego ograniczenia
dochodzitoby, gdyby przyjaé, ze tylko wystowienie okreslonych stow (bedacych
powtdrzeniem tresci przepisu) zdolne jest wywotaé okreslony skutek .

27. Potrzebe interpretacji pism procesowych jako sposob reakcji na omyiki i
niedoktadnosci powszechnie dostrzega sie w orzecznictwie . W art. 130 § 1 zdanie
drugie k.p.c. ma zrodto dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego trescig, takze
wowczas, gdy zostanie ono mylnie oznaczone lub jest dotkniete innymi oczywistymi
niedoktadnosciami . Oczywista niedoktadnos¢ moze dotyczy¢ tresci pisma, gdy zostata
ona niewfasciwie zredagowana, niemniej w sposdb pozwalajgcy na ustalenie tresci
tego pisma w drodze wyktadni. Przewidziany przez ustawodawce mechanizm
sanowania uchybieh procesowych, ktory zostat wyrazony w art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c., zaktada, ze brakiem formalnym nie jest mylne oznaczenie wnoszonego pisma
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procesowegdo, poniewaz sgd rozpatruje pismo zgodnie z jego trescig. Przepis ten nie
dopuszcza natomiast mozliwosci przypisaniu pismu tresci, ktora nie zostata w nim
wyrazona . Oznacza to, ze pismu procesowemu nie nalezy przypisywac intencji,
nieznajdujgcej odzwierciedlenia w tresci pisma, w sposob, ktory miatby prowadzi¢ w
istocie do zmiany jego tresci.

28. W swietle powyzszych uwag podstawowe znaczenie trzeba przyznac
odréznieniu btedu w oznaczeniu pisma (czynnosci procesowej) od btedu w wyborze
dokonywanej czynnosci. W dotychczasowym orzecznictwie zagadnienie to pojawiato
sie w zwigzku z potrzebg odréznienia mylnego wyboru $rodka zaskarzenia od jego
mylnego oznaczenia. Uzasadnia to zwiezte omowienie tej problematyki, aby na tej
podstawie przedstawi¢ kilka uwag dotyczgcych kwalifikacji czynnosci procesowych,
wyznaczajgc w ten sposéb perspektywe dalszych rozwazan.

29. Mylny wybdr srodka zaskarzenia dokonany przez profesjonalnego
petnomocnika nie moze zostaC potraktowany jako mylne oznaczenie pisma
procesowego (srodka odwotawczego) ze skutkami z art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c.
Koncentrujgc sie na rozroznieniu tego, kiedy zachodzi mylne oznaczenie srodka
zaskarzenia, a kiedy jest ono nieprawidtowe, trzeba zwrdoci¢ uwage na rozwazania
przedstawione w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2017 r., Il CZP
2/17 . W uzasadnieniu wskazano, ze wybor wtasciwego dla danego orzeczenia srodka
zaskarzenia stanowi jeden z warunkéw dopuszczalnosci zaskarzenia. O procesowej
kwalifikacji dokonanej czynnosci decydujg nadane jej cechy konstrukcyjne, zazwyczaj
specyficzne dla danej czynnosci, odrozniajgce jg od innej, a nie nazwa uzyta w celu
opisania tej czynnosci (tytut), zwtaszcza wtedy, gdy okolicznosci danego przypadku
jasno wskazujg, ze doszto nie do wadliwego doboru czynnosci, lecz oczywistej omyiki
(niedoktadnosci) w jej opisaniu. Jednak ocena in casu, czy doszto do wadliwego
doboru srodka zaskarzenia, czy tez srodek ten zostat dobrany prawidtowo, a tylko na
skutek oczywistej omytki zostat btednie zatytutowany (oznaczony), musi by¢
pozostawiona sgdowi meriti, uwzgledniajgc wszechstronnie wszystkie okolicznosci
danego przypadku.

30. W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy zwrocit uwage na potrzebe
dokonania procesowej kwalifikacji czynnosci procesowej, o ktérej decyduje tresc
pisma, a nie jedynie nadana mu nazwa. Oznacza to, ze uwzglednienia wymagajg
cechy konstrukcyjne zazwyczaj specyficzne dla danej czynnosci. Na mozliwosc
odniesienia tych uwag do problematyki kwalifikacji pisma strony kwestionujgcego
wyrok sgdu pierwszej instancji w otwartym terminie do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem wskazujg rozwazania przedstawione w uchwale Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., lll CZP 22/19 . W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
uogolnit wnioski ptyngce z orzecznictwa dotyczgce mylnego wyboru albo oznaczenia
Srodka zaskarzenia i na tej podstawie przedstawit reguty pozwalajgce na rozroznienie
btedu w oznaczeniu pisma (czynnosci procesowej) od btedu w wyborze dokonywanej
Czynnosci.

31. Wuchwale z 8 listopada 2019 r., lll CZP 22/19, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze prawo procesowe usprawiedliwia btedy semiotyczne, lecz co do zasady nie
usprawiedliwia btedéw merytorycznych. O trafnosci wyboru srodka prawnego, a wiec
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o jego procesowej kwalifikacji, decyduje nadane mu cechy konstrukcyjne. Jezeli wiec
podejmowana czynnosS¢ procesowa spetnia wszystkie wymagane przez ustawe cechy
konstrukcyjne, to nie zachodzg przeszkody do nadania jej wlasciwego biegu tylko z
tego powodu, ze pismo bedgce nosnikiem tej czynnosci zostato opatrzone innym
tytutem lub nazwag albo w ogdle nie zostato nazwane.

32. Odnoszac te uwagi do przedstawionego zagadnienia prawnego, trzeba
zwroci¢ uwage na cechy konstrukcyjne, specyficzne dla wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem. De lege lata wniosek ten jest czynnoscig sformalizowang. Wniosek
co do zasady skfada sie na pismie . Od strony sktadajgcej wniosek, oczekuje sie m.in.
okreslenia, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci wyroku, czy jego czesci, a
w szczegolnosci poszczegolnych objetych nim rozstrzygniec. W tym kontekscie nalezy
dostrzec wyrazany w literaturze poglad, ze mozliwe jest ztoZzenie przez strone $rodka
zaskarzenia tylko co do tego, co zostato przez strone objete wnioskiem o
uzasadnienie. Wniosek podlega takze optacie. W wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 .
doszto do rozbudowania podstaw odrzucenia wniosku 0 uzasadnienie o trzy
okolicznosci: niedopuszczalnos¢ wniosku, jego nieoptacenie lub ztozenie wniosku
dotknietego brakami, ktérych nie usunieto mimo wezwania.

33. Rozwazania dotyczgce regut procesowej kwalifikacji czynnosci
procesowej strony, majgcej oparcie w treSci pisma, zdajg sie potwierdzaé
sformutowany wstepnie wniosek o braku podstawy do przyjecia w sposéb ogolny, ze
apelacja wniesiona w terminie do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, zawiera ten wniosek w sposob dorozumiany. W ujeciu konstrukcyjnym
sg to bowiem odrebne czynnosci, z ktérych kazda ma sobie wilasciwe cechy
konstrukcyjne, na stronie spoczywa zas ciezar dokonania czynnosci wtasciwej w danej
sytuacji procesowej. Dopiero in casu mozliwa staje sie ocena, czy trescig wniesionego
przez strone pisma objeta byta wiecej niz jedna czynnos¢. Z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.
wynika bowiem dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego trescig, takze wowczas,
gdy zostaje ono mylnie oznaczone Iub dotknigte jest innymi oczywistymi
niedoktadnosciami. Przepis ten nie dopuszcza jednak mozliwosci przypisania pismu
procesowemu innej tresci niz w nim wyrazona. Bezskuteczne jest przypisywanie pismu
ex post — czy to przez sad, czy przez strone — domniemanej intencji, nie znajdujgce;j
odzwierciedlenia w tresci pisma i majgcej w konsekwencji prowadzi¢ do zmiany tak
tresci jak i sensu pisma .

34. Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy, w ktérej
przedstawiono przedmiotowe zagadnienie prawne, nalezy dostrzec, ze uznanie przez
Sad Okregowy pisma Ubezpieczonej za apelacje stanowito wynik wyktadni tresci
pisma prowadzonej na podstawie art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. Ubezpieczona skierowata
bowiem do Sadu Rejonowego w G. pismo zatytutowane jako ,odwotanie”, w ktérym
wskazata, ze odwotuje sie od ,decyzji Sgdu”, poniewaz uznata przyjety uszczerbek na
zdrowiu za nieadekwatny do urazu i wiosta o rozstrzygniecie sprawy ,w sposob
sprawiedliwy”. Kwalifikacja tej czynnosci jako apelacji miata na wzgledzie, z jednej
strony kontekst sytuacyjny, a z drugiej wyrazong w jego tresci niezgode z wydanym
rozstrzygnieciem. TresS¢ pisma nie wskazuje jednak, ze wolg strony objete byto
wypetnienie formalnych warunkoéw apelacji, a jedynie w takim wypadku mozna
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wnioskowac, ze oswiadczenie zawarte w pismie Ubezpieczonej obejmowato wniosek
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jako czynnosc¢ poprzedzajgca (przygotowujgca)
zaskarzenie orzeczenia. Samo tylko wniesienia pisma w otwartym terminie do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie pozwala jeszcze przyjgc — jak sie
wydaje — ze pismo strony zawierato wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Przypisanie takiej intencji mogtoby prowadzi¢ w okolicznosciach sprawy do zmiany
sensu i tresci pisma.

35. W uzupetnieniu powyzszych rozwazan, nalezy odnies¢ sie do regulaciji
art. 445 k.p.k. Przepis normuje kwestie terminu sktadania apelacji w postepowaniu
karnym. Termin wynosi 14 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty doreczenia
wyroku wraz z uzasadnieniem. O uzasadnienie strona — zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k.
— musi wystgpi¢ odrebnie w terminie siedmiu dni od daty ogtoszenia wyroku. Przepis
art. 445 k.p.k. przewiduje jednak, ze funkcje wniosku o uzasadnienie wyroku moze tez
spetnia¢ sama apelacja, o ile zostanie ztozona przed uptywem terminu wystgpienia z
takim wnioskiem, wowczas to sgd uzasadnia i dorecza wyrok z uzasadnieniem danej
stronie, a uprzednio ztozona apelacja wywotuje swoj skutek. Kodeks postepowania
cywilnego takiego rozwigzania nie przewiduje. W nowelizacji z 4 lipca 2019 r., ktérej
projektodawca w wielu wypadkach wzorowat sie na przepisach kodeksu postepowania
karnego, nie wprowadzono odpowiednika art. 445 k.p.k. Odmiennie bowiem niz w
postepowaniu karnym, wniosek o doreczenie wyroku =z uzasadnieniem w
postepowaniu cywilnym podlega optacie. W postepowaniu cywilnym apelacja
whniesiona w terminie do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie
zawiera wiec z mocy prawa takiego wniosku. W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
nowelizacjg z 4 lipca 2019 r. trudno takze przyjgcC, ze aktualnos¢ odzyskat poglad
przedwojennej judykatury i doktryny, zgodnie z ktérym apelacja wniesiona w terminie
do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zawiera ten wniosek
implicite. Zaréwno rozwigzania kodeksu postepowania karnego, jak tez poglady
wyrazane pod rzgdami kodeksu z 1930 r. mogg natomiast uzasadnia¢ poszukiwanie
ad casu w tresci pisma strony kwestionujgcej merytoryczne orzeczenie sgdu pierwszej
instancji zgdania doreczenia wyroku z uzasadnieniem jako czynnosci poprzedzajgcej
whniesienie apelacji. Punkt odniesienia dla wyktadni oswiadczen stron stanowi jednak
przede wszystkim tres¢ ztozonego oswiadczenia.

36. Juz tylko ubocznie nalezy dostrzec, ze Ubezpieczona zostata pouczona
0 sposobie i terminie wniesienia ewentualnych srodkow zaskarzenia. Zgodnie z art.
327 § 1 k.p.c., strone niezastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, obecng przy
ogtoszeniu wyroku, przewodniczgcy pouczy o sposobie i terminie zgtoszenia wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem oraz o warunkach, sposobie i terminie
wniesienia srodka zaskarzenia. TreS¢ protokotu posiedzenia nie zawiera natomiast
wzmianki o pouczeniu Ubezpieczonej o sposobie i terminie zgtoszenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W dotychczasowym stanie prawnym
przyjmowano, ze naruszenie art. 327 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym stronie
dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, obecnej przy ogtoszeniu wyroku,
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przewodniczgcy udzieli wskazéwek co do sposobu i termindw wniesienia srodka
zaskarzenia, moze uzasadnia¢ wniosek strony o przywrocenie uchybionego terminu.
Uznawano bowiem, Ze btedne pouczenie strony o terminie i sposobie wnoszenia
Srodkoéw zaskarzenia lub zaniechanie takiego pouczenia nie wptywa wprawdzie na
bieg terminu zaskarzenia, ale moze uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie uchybionego
terminu. Po nowelizacji z 4 lipca 2019 r. skutek ten mozna powigzacC takze z
naruszeniem art. 327 § 1 k.p.c. w zakresie, w ktérym rozszerzono zakres pouczenia o
sposéb i termin zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

37. W zwigzku z powyzszymi uwagami mozna — jak sie wydaje — stwierdzic,
ze apelacja wniesiona w tygodniowym terminie przewidzianym w art. 328 § 1 k.p.c. nie
obejmuje w sposdéb dorozumiany wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

dr Eliza Maniewska

Zakres przedmiotowy powodztwa inspektora pracy z art. 63* k.p.c.
(Analiza do sprawy Il PZP 1/20)

I. Przedmiot i uzasadnienie zagadnienia prawnego

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. postanowieniem
z dnia 27 wrzesnia 2019 r., VIl Pa 62/19, wydanym w sprawie z powoédztwa Inspektora
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w P. na rzecz beneficjentéw tego powddztwa
Mieczystawa D. oraz Piotra W. przeciwko G. Spoéfce z 0.0. w S. o ustalenie istnienia
stosunkéw pracy miedzy pozwang a beneficjentami powddztwa w okresie od dnia 25
czerwca 2017 r. do dnia 1 marca 2018 r. na czas okreslony, na podstawie umowy w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika budowlanego wykanczania
wnetrz, za wynagrodzeniem okreslonym stawkg godzinowg 15 zt netto, z ustaleniem,
ze stosunek pracy ustat w trybie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. (z uptywem czasu, na ktéry byta
zawarta umowa), na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 2 pazdziernika 2018 r., V P 1695/18 przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne:

,Czy inspektorowi pracy na podstawie art. 63* k.p.c. przystuguje uprawnienie
do wytoczenia na rzecz obywatela powddztwa obejmujgcego zgdanie ustalenia tresci
stosunku pracy lub sposobu ustania stosunku pracy”?

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy ustalit, ze
miedzy beneficjentami powddztwa Mieczystawem D. oraz Piotrem W. a pozwang
spotka istniaty we wskazanych okresach stosunki pracy. Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo w zakresie roszczenia o ustalenie okreslonych elementéw tresci
stosunkdw pracy, jak tez sposobu ustania tych stosunkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Inspektor Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w P. zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powddztwo, zarzucajgc
mu - naruszenie przepisow art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o
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Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 623 ze zm.) oraz art. 63 k.p.c.
poprzez uznanie przez Sad, iz kompetencja inspektora PIP ogranicza sie wytgcznie do
wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku pracy, a juz nie do ztozenia powddztwa o
ustalenie tresci stosunku pracy, co jest sprzeczne z wymienionymi przepisami.

Sad Okregowy uznat, Ze w doktrynie pojawity sie rozbieznosci w prawnej ocenie
zakresu uprawnienia Inspektora Pracy okreslonego w art. 63! k.p.c.. Kwestia ta nie
zostata rowniez szczegétowo omowiona w orzecznictwie.

Wedtug pierwszej koncepcji, inspektor pracy moze wnosiC wytgcznie o
ustalenie, ze stosunek prawny tgczacy beneficjenta powddztwa z pozwanym jest
stosunkiem pracy.

Wedle drugiej koncepciji, ,istnienie stosunku pracy” oznacza rowniez mozliwosc¢
wniesienia powddztwa o ustalenie tre$ci stosunku pracy i sposobu jego ustania. Ta
koncepcja przyjeta sie w praktyce: inspektorzy pracy wnoszg bowiem badz wytgcznie
o ustalenie samego stosunku pracy, bgdz domagajg sie réwniez ustalenia jego tresci.

W ocenie Sadu Okregowego tres¢ obowigzujgcego przepisu art. 631 k.p.c. nie
pozwala na wykluczenie a priori ktérejs z wyzej wskazanych koncepcji, ponadto kazda
z nich, jak sie zdaje, znajduje rowniez poparcie w publikacjach doktryny, a takze
znalazta swych zwolennikéw w judykaturze.

Wedtug Sadu Okregowego, stanowisko, ze powoddztwa inspektora pracy
dotyczg réwniez ustalenia rodzaju umowy o prace, czy tresci stosunku pracy, a nadto
sposobu ustania tego stosunku jest dosy¢ szeroko uznawane w literaturze, przy czym
argumentacja odwotuje sie tutaj do wyktadni celowosciowej i intencji ustawodawcy. Jak
wskazuje sie w doktrynie, ze wzgledu na cel, jaki przyswiecat ustawodawcy przy
wprowadzeniu tej regulacji, nalezy uznaé, ze obejmuje ona nie tylko sprawy o ustalenie
stosunku pracy, ale ma réwniez zastosowanie (1) w sprawach o ustalenie
poszczegolnych elementéw takiego stosunku prawnego, (2) w sprawach, w ktérych
zgdanie jest inne, ale u jego podstaw wystepuje ustalenie stosunku pracy, (3) w
sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku pracy, jesli jest to w interesie osoby
fizycznej (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego i
K. Flagi-Gieruszynskiej, 2019, teza 3 do art. 63*). Poglad, o szerokim uprawnieniu
inspektorow pracy wyrazony zostat rowniez w Komentarzu do Kodeksu postepowania
cywilnego pod red. Marszatkowskiej -Krzes, 2019, gdzie wrecz wyrazono poglad o
mozliwosci odstgpienia od wyktadni literalnej przepisu, wskazujgc, ze ,wobec braku
wyraznych ograniczen w tym zakresie nalezy uznac, ze uprawnienie inspektorow pracy
jest szersze niz to wynika z art. 476 § 1 pkt 1! k.p.c.,, a zatem mogg wytaczaé
powddztwa nie tylko wowczas, gdy tgczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej
miedzy nimi umowie, na cechy stosunku pracy” (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, 2019, wyd. 25. Legalis, t. 3 do art. 63 k.p.c.). Poglad, ze sprawy o
ustalenie stosunku pracy to takze sprawy o ustalenie niektorych elementow stosunku
pracy zostat wyrazony rowniez w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego
pod red. T. Szancito, (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2019, t. 3 do art.
63! k.p.c.). Uzasadniajgc takie stanowisko podkresla sie pozycje ustrojowg inspektora
pracy i cel jego dziatania czyli ochrone o0s6b pozostajgcych w zatrudnieniu na
podstawie stosunku pracy, a nie na podstawie innych stosunkéw cywilnoprawnych. W
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koncu rowniez P. Grzegorczyk w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego
pod red. T. Erecinskiego wskazuje, Zze ,uprawnienie do wytaczania powddztw
przystuguje im takze w tych przypadkach, w ktorych chodzi o ustalenie elementéw
istniejgcego stosunku prawnego” (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, 2015, t. 4 do art. 63* k.p.c.). Ani w
orzecznictwie, ani w doktrynie nie zostata jednak przedstawiona gtebsza argumentacja
przemawiajgca na rzecz tego stanowiska.

Argumentem za szerokim rozumieniem art. 63! k.p.c. jest réwniez zakres
zastosowania art. 189 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze art. 189 k.p.c., (w ktérym mowa
o ,ustaleniu istnienia stosunku prawnego lub prawa”) obejmuje rowniez powodztwa
dotyczgce tresci danego stosunku prawnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., | PK 229/17, w ktorym rozwazano ustalenie istnienia pracy w
szczegolnych warunkach po ustaniu zatrudnienia, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il PK 342/09), sposobu/trybu jego ustania (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 263/99) czy wrecz pojecia te sg
utozsamiane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., | PK 192/17),
a trudno uznac, by ustawodawca takim samym sformutowaniom nadawat odmienng
tresc.

Odmienne stanowisko w doktrynie zajat w tej kwestii J. Iwulski (por. J. lwulski,
Udziat inspektora pracy w postepowaniu o ustalenie istnienia stosunku pracy, PiZS
1998, nr 9, s. 25-30) Wedtug J. Iwulskiego, zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 63
k.p.c. (a jest to przepis szczegdlny, ktdéry nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco)
powodztwo inspektora pracy moze dotyczyC tylko ustalenia istnienia stosunku pracy.
A contrario (a w tym przypadku jest to wyktadnia uprawniona) niemozliwe, jako
powodujgce brak legitymacji procesowej inspektora, jest wytoczenie powddztwa o
ustalenie nieistnienia stosunku pracy (powodztwo z art. 63! k.p.c. sg rodzajem
powoddztw o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa - art. 189
k.p.c.). Autor ten wskazat, ze watpliwosci dotyczgce mozliwosci wytoczenia przez
inspektora pracy powddztwa o ustalenie rodzaju umowy o prace zgodnie z nowym
przepisem art. 25 k.p. lub powddztw, ktoérych przedmiot Zgdania jest inny, ale ktérych
przestankg rozstrzygniecia jest istnienie stosunku pracy, nalezy rozstrzygng¢ na rzecz
zanegowania takich mozliwo$ci (op. cit, s. 26).

Zdaniem Sgdu Okregowego, za przyjeciem tej koncepcji przemawia réwniez
systematyka kodeksu postepowania cywilnego, ktéry wyraznie rozréznia roszczenia
ze stosunku pracy lub z nim zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.) od spraw o ustalenie
istnienia stosunku pracy, jezeli tgczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej
umowie, ma cechy stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 11 k.p.c.), przy czym w tym drugim
przypadku wiasciwy do rozpoznania jest sad w skfadzie przewodniczgcego i dwdch
tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1a k.p.c.). W doktrynie i orzecznictwie wyodrebnia sie sprawy
0 ustalenie okreslonego elementu stosunku pracy, przy pewnosci dotyczgcej jego
istnienia. W tego rodzaju sprawach (np. roszczenie o ustalenie pewnego elementu
stosunku pracy) nie jest przewidziany sktad z udziatem tawnikéw (por. B. Bury, M.
Nawrocki, Postepowania sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy, Krakow, 2019,
s. 52). Sprawy, w ktérych ustalana jest tres¢ stosunku pracy, czy tez sposéb ustania
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umowy o prace winny by¢ rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1984 r., | PRN 167/84, OSNC 1985, nr 8, poz.
119). Jest to zatem argument przemawiajgcy za wyraznym odroznieniem spraw o
ustalenie istnienia stosunku pracy od spraw o ustalenie jego tresci oraz przemawiajgcy
za waskim rozumieniem kompetencji inspektora pracy. Skoro bowiem sam
ustawodawca uregulowat odmienny sktad sgdu do rozpoznawania spraw o ustalenie
stosunku pracy oraz dla spraw dotyczgcych ustalenia tresci tego stosunku (wyjgtkiem
jest rozpoznawanie obu spraw fgcznie), to nie mozna ich utozsamia¢. Réwniez w art.
34 Kk.p.c. ustawodawca odréznia powddztwa o ,ustalenie treSci umowy” od powddztw
o ustalenie jej istnienia. Zresztg rowniez w innych przepisach rozroznia sie wprost
sprawy o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy (por. § 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Il. Analiza zagadnienia prawnego
1. Pojecie stosunku pracy a pojecie tresci stosunku pracy

Dla analizy przedstawionego przez Sgd Okregowy pytania, takze ze wzgledu
na jego literalne brzmienie, pierwszoplanowe znaczenie ma zreferowanie roznic
pomiedzy pojeciami ,stosunek pracy” i ,2tres¢ stosunku pracy”.

Obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze stosunek pracy ma charakter
zobowigzaniowy, cho¢ taki jego charakter wczesniej byt kwestionowany przez
zwolennikow tzw. teorii wigczenia i teorii wspolnoty (por. w tym zakresie E. Maniewska,
Obowigzki informacyjne pracodawcy wobec pracownika w umownym stosunku pracy,
Warszawa 2013, s. 24-27 a takze: M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa pracy
(praca zbiorowa), Warszawa 1957, s. 58-74 oraz W. Szubert, O charakterze prawnym
stosunku pracy, PiP 1964, z. 7, s. 81-96).

Nie oznacza to jednak, ze mimo to nauka prawa pracy nie wyrdznia kilku
znaczen tego terminu.

W jednym z uje¢ pod tym pojeciem mozna rozumie¢ kategorie zbiorcza,
konstrukcje pojeciowg, model obejmujgcy szereg elementarnych stosunkéw prawnych
réznych pod wzgledem charakteru prawnego, zachodzgcych miedzy pracodawcy i
pracownikiem (stronami tego stosunku) unormowanych w tym dziale prawa pracy,
ktory okresla ogot praw i obowigzkéw pracownikéw oraz odpowiadajgcych im ogot
praw i obowigzkéw pracodawcow. Chodzi zatem o te stosunki miedzy pracodawcy i
pracownikiem, ktore ujete sg w przepisach o zawieraniu i rozwigzywaniu umow o
prace, prawach i obowigzkach stron, wynagrodzeniu za prace, urlopach
pracowniczych, czasie pracy i wielu innych. W tym rozumieniu stosunku pracy, jedng
wspolng nazwg okresla sie zespodt wielu prostych stosunkéw prawnych réznego
rodzaju funkcjonalnie powigzanych w jedng instytucjonalng catosé. Przez elementarny
stosunek prawny tgczgcy pracodawce z pracownikiem rozumie sie zas, bgdz to wiez
prawng stanowigcg potgczenie tylko jednego prawa (kompetencji, uprawnienia) i
jednego odpowiadajgcego mu obowigzku, wynikte z realizacji tylko jednej normy, badz
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to sytuuje sie go na wyzszym poziomie logicznym, w tym sensie, iz obejmuje sie
zakresem tego pojecia kilka praw i obowigzkow o podobnej tresci i charakterze. Przy
pierwszym ujeciu mozemy zatem wyrozni¢ tylko dwa poziomy logiczne, w ktdorym na
wyzszym szczeblu sytuuje sie stosunek pracy, jako kategoria zbiorcza dla wszystkich
pojedynczych stosunkow tgczgcych pracodawce z pracownikiem, na nizszym za$ z
osobna kazdy z pojedynczych stosunkdéw tgczgcych pracodawce z pracownikiem. Przy
drugim ujeciu mozemy wyrdézniC co najmniej trzy poziomy logiczne. Pojedyncze
stosunki tgczgce pracodawce z pracownikiem fgczone sg bowiem w kategorie
wyzszego rzedu w ten sposob, iz grupowane sg razem pojedyncze prawa i obowigzki
o podobnej tresci. Dopiero nad tak zbudowanymi stosunkami czgstkowymi
nadbudowana jest kategoria zbiorcza okreslana mianem stosunku pracy [por. E.
Maniewska, Obowigzki informacyjne ... s. 22-21 a takze: A Klein, Elementy
zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 21-27; T. Zielinski, Prawo
pracy. Zarys systemu, Warszawa 1998, cz. 1, s. 233-234; Z. Ziembinski, O metodzie
analizowania stosunku prawnego, PiP 1967, z. 2, s. 204-205; S. Wronkowska, Analiza
pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 23; Z. Rudnicki, T. Skoczny, Istota
prawa koordynacji, PiP 1971, z. 11, s. 807; Z. Kubot, Pozycja prawa stron w umownym
stosunku pracy, Wroctaw 1978, s. 24-25; P. Machnikowski, System Prawa
Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$c¢ ogolna, t. 5 (red. E. Letowska), Warszawa
2006, s. 110; Z. Ziembinski, Uprawnienie a obowigzek, Poznan 1962; tenze, Teoria
prawa, Warszawa-Poznan 1973; S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢
0golna, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 179].

Tej teorii stosunku pracy traktowanego jako jeden (ogolny, modelowy) stosunek
prawny zachodzgcy miedzy pracodawcg a pracownikiem, ujmowanej w literaturze jako
teoria monistyczna, przeciwstawiana jest teoria pluralistyczna, wedtug ktorej
pracodawca pozostaje z pracownikiem w szeregu stosunkdéw prawnych nie tworzgcych
jednak w sumie jednego ogodlnego (zbiorczego) stosunku prawnego, okreslanego
mianem stosunku pracy. W tej drugiej koncepcji pojecie stosunku pracy jest
ograniczane tylko do jednego z elementarnych stosunkéw prawnych zachodzacych
miedzy pracodawcg i pracownikiem a mianowicie do tzw. stosunku $wiadczenia pracy,
ktérego ramy wyznacza przepis art. 22 § 1 k.p. Stosunek pracy definiuje sie tu jako
,stosunek prawny zachodzgcy miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany
pracownikiem, obowigzany jest SwiadczyC osobiscie i w sposob ciggly, powtarzajacy
sie, na rzecz i pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez drugi
podmiot, zwany pracodawcg, prace okreslonego rodzaju, a pracodawca zatrudnia¢
pracownika za wynagrodzeniem (por. E. Maniewska, Obowigzki informacyjne..., s. 23
a takze: T. Zielinski, Prawo pracy ...., cz. 1, s. 236-238; L. Florek, T. Zielinski, Prawo
pracy, Warszawa 2001, s. 44, Z. Kubot, Pozycja..., s 26).

Przedstawiona dystynkcja pomiedzy r6znym rozumieniem terminu stosunek
pracy ma fundamentalne znaczenie dla analizy przedstawionego zagadnienia
prawnego.

Jezeli bowiem stwierdzimy, ze ustawa procesowa postuguje sie w art. 63*k.p.c.
terminem ,stosunek pracy” w pierwszym z wyréznionych znaczen, to otworzy to droge
do przyjecia, ze uprawnienie inspektora pracy z art. 63! k.p.c. obejmuje nie tylko
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uprawnienie to ustalenia istnienia stosunku pracy w takim jego rozumieniu, ktore
wyznacza jedynie tres¢ art. 22 § 1 k.p. — a wiec do ustalenia istnienia tzw. stosunku
Swiadczenia pracy ale do ustalenia istnienia takze wszystkich innych stosunkéw prawa
pracy wynikajgcych z wiezi wyznaczonej art. 22 § 1 k.p., a wiec uprawnienie do
ustalenia istnienia wszystkich innych praw i odpowiadajgcych im obowigzkow
(czgstkowych, elementarnych stosunkdéw zobowigzaniowych prawa pracy) stron
stosunku pracy.

Wywiedzenie zas, ze art. 63! k.p.c. dotyczy uprawnienia do ustalenia istnienia
tylko stosunku Swiadczenia pracy, a wiec ustalenia istnienia zobowigzania jednej
strony stosunku prawnego (pracownika) do swiadczenia osobiscie i w sposob ciggty,
powtarzajgcy sie, na rzecz i pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez drugi podmiot tego stosunku (pracodawce) pracy okreslonego rodzaju za
wynagrodzeniem, bedzie oznaczato, inspektor PiP nie ma w uprawnienia do
samodzielnego wytaczania powodztw o ustalenie tresci stosunku pracy. Przez tres¢
stosunku pracy, w tym ujeciu, nalezy bowiem rozumie¢ ogét praw i obowigzkdéw stron
stosunku pracy, ktére wynikajg z wiezi wynikajgcej z art. 22 § 1 k.p. W ramach ustalania
tej tresci mozemy zatem ustalaé prawo pracownika do okreslonej wysokos¢
wynagrodzenia, do okreslonego wymiaru urlopu wypoczynkowego, do urlopu
rodzicielskiego itp.

Tak, jak w kazdym stosunku zobowigzaniowym, tak i w zobowigzaniowym
stosunku prawa pracy, obok podmiotow tego stosunku, to jest pracodawcy i
pracownika, mozna bowiem wymieni¢ takie elementy zobowigzania jak obowigzek
spetnienia $wiadczenia i odpowiadajgce mu uprawnienie do uzyskania tego
Swiadczenia. Definiujgcy zobowigzanie art. 353 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze
zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgdac¢ od dtuznika swiadczenia, a
dtuznik powinien $wiadczenie spetnié. Swiadczenie za$ moze polegaé na dziataniu
albo na zaniechaniu (art. 353 § 2 k.c.).

Wobec tego, przez treS¢ zobowigzania nalezy rozumieC uprawnienia
wierzyciela i odpowiadajgce im obowigzki dtuznika. Rodzaj tych uprawnien i
obowigzkdéw zalezy od konkretnego stosunku zobowigzaniowego a $cislej od tego,
jakie jest zasadnicze (podstawowe) uprawnienie wierzyciela w stosunku do dtuznika a
co za tym idzie podstawowy obowigzek dtuznika wzgledem wierzyciela. Ustalenie, ze
wierzyciela tgczy z dtuznikiem zobowigzanie polegajgce na tym, ze jest uprawniony do
otrzymywania wynagrodzenia i zgdania dopuszczenia do pracy za to, ze zobowigzat
sie do Swiadczenia osobiscie i w sposdb ciggty, powtarzajgcy sie, na rzecz i pod
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez drugi podmiot tego
stosunku (pracodawce) pracy okreslonego rodzaju bedzie oznaczato, ze jest to
zasadnicze (podstawowe) uprawnienie wierzyciela, ktérego istnienie rodzi po jego
stronie uprawnienie do zagdania od drugiej strony stosunku prawnego spetnienia
szeregu innych (akcesoryjnych, ubocznych) swiadczen dodatkowych. Mozna zatem w
uproszczeniu powiedzie¢, ze gdy mamy na mysli wskazany wyzej stosunek
podstawowy zamykajgcy sie w tresci art. 22 § 1 k.p. to mamy na mysli ,stosunek
pracy”, gdy zas odnosimy sie do ogétu praw i obowigzkéw stron stosunku prawnego
wynikajgcych z tego, ze pozostajg one w stosunku wyznaczonym treécig art. 22 § 1
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k.p., to mamy na mysli ,tres¢ stosunku pracy” (por. takze W. Czachorski,
Zobowigzania. Zarys wyktadu., Warszawa 1994, s. 31-36, 38-40, 49-50).

2. Legitymacja procesowa inspektora pracy do wytaczania powédztw o
ustalenie

Poniewaz dylemat zarysowany w pkt | ppkt 1 analizy nie moze by¢ rozwigzany
w oparciu o wykfadnie gramatyczng, nalezy siegng¢ do innych rodzajow wyktadni,
ktorych wynik, jak zostanie wywiedzione, przemawia za tezg, ze art. 63! k.p.c.
postuguje sie pojeciem ,stosunku pracy” w rozumieniu przyjetym w pluralistycznej teorii
stosunku pracy — waskie rozumienie pojecia ,stosunku pracy”.

Za waskim rozumieniem terminu ,stosunek pracy” w kontekscie regulacji
zawartej w art. 63! k.p.c. zdaje sie przemawiac¢ juz tylko sam art. 189 k.p.c. stanowigcy
materialnoprawng podstawe wszystkich powddztw o ustalenie, w tym powodztwa o
ustalenie wniesionego przez inspektora pracy (por. R. Sadlik, Ustalanie istnienia
stosunku pracy przez PiP, Pr. Pracy 2006, nr 6, s. 16). Stanowi on, ze powdd moze
zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”.

Jak wskazuje T. Zyznowski, w odniesieniu do pojecia ,prawa” z art. 189 k.p.c.
chodzi o prawo podmiotowe (prawo do domagania sie od drugiego podmiotu
zachowania okreslonej tresci) unormowane w prawie przedmiotowym [por. T.
Zyznowski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski red., Kodeks postepowania cywilnego, Tom
| Artykuty 1-366, Warszawa 2011, s. 696). Jak wiadomo, roszczenia stanowig tylko
jedng z postaci praw podmiotowych (w teorii wyrdznia sie, miedzy innymi, takze prawa
podmiotowe ksztattujgce oraz zarzuty). Roszczenia mogg przy tym wynika¢ zaréwno
Z umowy jak i z ustawy.

W tym kontek$cie mozna oczywiscie zadaé pytanie, czy pojecie ,prawa” w
rozumieniu art. 189 k.p.c., aby na pewno dotyczy tych praw podmiotowych, ktore
okreslamy mianem roszczenh wynikajgcych z istniejgcego miedzy podmiotami stosunku
zobowigzaniowego. By¢é moze mozna postawic teze, Zze nie wykluczone jest, aby takze
na gruncie tego przepisu przyjgc, ze pojecie ,stosunku prawnego” obejmuje rowniez
ogo6t praw i obowigzkéw jego stron, a wiec takze jego tres¢, zas termin ,prawo”
rezerwowane jest dla innych niz roszczenia wynikajgce z zobowigzania postaci praw
podmiotowych. Warto wskazac, ze jedni zkomentatoréw art. 189 k.p.c.. , jako przyktad
powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego wskazali na powddztwo
dotyczgce istnienia lub wysokosci naleznosci za wode dostarczang przez
przedsiebiorstwa wodociggdéw i kanalizacji (por. oraz M. Jedrzejewska, K. Weitz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, tom 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 567 oraz uchwate SN z
dnia 7 sierpnia 1974 r., lll CZP 47/74, OSNCP 1975, nr 12, poz. 161). Por. takze art.
34 k.p.c.

Bez watpienia jednak na podstawie art. 189 k.p.c. mozemy zgdac nie tylko
istnienia stosunku pracy w rozumieniu teorii pluralistycznej, ale takze istnienia
roszczen wynikajgcych z pozostawania w tym stosunku (inaczej rzecz ujmujgc -
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ustalenia tresci tego stosunku) bgdz ustalenia tzw. faktow prawotwaorczych zwigzanych
ze stosunkiem pracy (np. pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, czy sposobu rozwigzania stosunku pracy — por. uchwate SN z dnia 3
listopada 1994 r., | PZP 45/94, LEX nr 1298238 oraz orzeczenie SN z 11 wrzes$nia
1953 r., 1 C 581/53 - OSN 1954 z. |l poz. 65).

Pewne jest takze, ze petng legitymacje procesowg do wytoczenia powodztwa z
art. 189 k.p.c. (a wiec nieograniczong np. tylko do mozliwosci zgdania ustalania
istnienia stosunku prawnego) ma pracownik i pracodawca (strony stosunku pracy).
Przy tym ich legitymacja procesowa (legitymacja formalna) pokrywa sie tu z
legitymacjg materialng [co do rozrdznienia pojec¢ legitymacji formalnej i legitymacii
materialnej por. szerzej K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotéw innych niz
materialnie uprawnione jako stron w procesie cywilnym a kryterium interesu prawnego
— zagadnienia wybrane, PPC 2015, nr 3, s. 360-363; por. takze: T. Wyka, Prawo
pracownika do powddztwa (roszczenia) o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa (w:) Z. Goéral red., Z zagadnien wspofczesnego prawa pracy. Ksiega
jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa 2009, s. 429-446].

Legitymacja procesowa inspektora pracy do wytoczenia powddztwa z art. 189
k.p.c. nie wynika jednak - tak jak u nich - ze stosunku prawnego (z tego, ze inspektor
jest podmiotem stosunku materialnoprawnego), lecz z przepisu prawa, a mianowicie z
art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1251 — dalej jako ustawa o PiP) oraz art. 63* k.p.c. (por. I. Gill,
P. Gill, Legitymacja procesowa panstwowych inspektorow pracy w sporach
pracowniczych, PS 2011, nr 4, s. 89-90, 94).

Jak stanowi wprost z art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o PiP i z art. 63! k.p.c., jest
ona ograniczona tylko do wniesienia powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy,
a wiec juz nie do: ustalenia nieistnienia stosunku pracy, ustalenia istnienia
(nieistnienia) jakiegokolwiek innego stosunku prawnego, ustalenia istnienia prawa lub
ustalenia faktu prawotworczego, nawet gdyby byt on zwigzany ze stosunkiem pracy.
Dodatkowo legitymacja procesowa przystuguje inspektorom pracy jedynie w
przypadku, gdy wytoczg powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy na rzecz
osoby, ktérej prawa zostaty naruszone, a wiec na rzecz pracownika (zatrudnionego) —
art. 63* k.p.c. [por. J. lwulski, Udziat inspektora pracy w postepowaniu o ustalenie
istnienia stosunku pracy, PiZS 1998, nr 9, s. 26] .

Skoro materialnoprawng podstawg powddztwa inspektora pracy z art. 631 jest
art. 189 k.p.c., to ten przepis ustanawia takze przestanki tego powddztwa. Jedng z nich
zas jest interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.

W literaturze podkresla sie, ze warunek, aby powdd miat interes prawny w
ustaleniu istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, stanowi jedng z
okolicznosci nalezgcych do ptaszczyzny dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy [por. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako
przestanki powoddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 14-18, 25]. Jesli
potgczy sie to z zastrzezeniem, ze inspektor na podstawie art. 63! k.p.c. wytacza
powddztwo na rzecz pracownika ($cisle zatrudnionego), to tym samym oznacza to, ze
interes prawny inspektora pracy wytaczajgcego powddztwo z art. 189 k.p.c. powinien
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by¢ zbiezny z interesem prawnym pracownika, na rzecz ktdrego dziata inspektor (por.
takze | Gill, P. Gill, op. cit. s. 89). Analogiczny poglad w odniesieniu do prokuratora
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07, OSNC 2008,
nr 9, poz. 107. Wskazat, ze wytaczajgc powodztwo o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c., powod obowigzany jest wykaza¢ swdj interes prawny bedacy przestanka -
réwniez materialng - tego zgdania. Gdy prokurator wytacza powddztwo o ustalenie na
rzecz oznaczonej osoby (art. 55 w zwigzku z art. 189 k.p.c.), ma réwniez obowigzek
wykazac¢ interes prawny osoby zastepowanej, bedgcej powodem w znaczeniu
materialnym, gdyz dziata jako substytut procesowy tej osoby. Por. szerzej: J. Bodio,
Interes prawny a interes publiczny prokuratora wytaczajgcego powddztwo w trybie art.
7,57 1189 k.p.c., Palestra 2015, nr 1-2, s. 56).

Nie ulega watpliwosci, ze zatrudnionemu zawsze przystuguje interes prawny w
ustaleniu istnienia stosunku pracy w waskim tego stowa znaczeniu (czyli ustaleniu, ze
wykonuje on prace w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.) — por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2018 r., Il PK 333/16, OSNP 2018, nr 11, poz. 147,
z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PK 156/09, LEX nr 577459.

Sprawa ta nie jest jednak tak oczywista w przypadku wniesienia powodztwa o
ustalenie tresci tego stosunku (tresci ogotu wzajemnych praw i obowigzkdéw stron
stosunku pracy wynikajgcych z pozostawaniem w stosunku pracy w wgskim tego stowa
znaczeniu) lub wniesienia powddztwa o ustalenie faktu prawotworczego.

Przyktadem jest tu powszechnie przyjmowany poglad, ze mozliwos¢ wytoczenia
powodztwa o zasgdzenie zasadniczo wyklucza po stronie powoda istnienie interesu
prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku
prawnego (por.: orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965r., Il CR 266/64, OSPIKA 1966,
nr 6-8, poz. 166 z glosg J. Klimkowicza; wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968, || PR 290/68,
LEX nr 13999; uchwate SN z dnia 15 lipca 1995 r., | PZP 56/94, OSNAPiIUS 1995, nr
24, poz. 299). Oznacza to w szczegdlnosci, ze mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o
zasgdzenie niewyptaconego wynagrodzenia za prace w okreslonej wysokosci co do
zasady wyklucza interes prawny w ustaleniu istnienia obowigzku wyptaty
wynagrodzenia w okreslone wysokosci (prawa do wynagrodzenia o okreslonej
wysokosci). Podkreslenia wymaga jednak, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il PK 179/13 (LEX nr 1477440), mozliwos¢
wytoczenia powodztwa o Swiadczenie, nie wyklucza istnienia interesu prawnego w
ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni w wigkszym
stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowigzujgce do $wiadczenia.
Ograniczanie mozliwo$ci wystgpienia z powddztwem o ustalenie w takich sytuacjach
bytoby sprzeczne z jego celem, ktérym, jak sie podkre$la, jest zapewnienie skutecznej
ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do sadu.
Takze wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05 (OSNP 2007, nr 11-12, poz. 156)
Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie o sprostowanie swiadectwa pracy nie wytgcza
interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy (art. 189 k.p.c.).

Jesli idzie interes prawny w ustaleniu tresci stosunku pracy, to w orzecznictwie
uznano interes prawny pracownika w ustaleniu: podstawy zatrudnienia (wyrok SN z
dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 517/99, OSP 2002, z. 3, poz. 30 z glosg P. Kucharskiego)
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i dlugosci okresu wypowiedzenia (uchwata SN z dnia 10 listopada 1977 r., | PZP 50/77,
Stuzba Pracownicza 1979, nr 10, s. 32).

To wszystko prowadzi zas do konkluzji, ze niezaleznie od tego, jak szeroko
ujmiemy zakres przedmiotowy legitymacji procesowej inspektora pracy wynikajgcej z
art. 63! k.p.c., to ostatecznie nie moze on by¢ szerszy niz zakres przedmiotowy
powodztwa o ustalenie tresci stosunku pracy, gdyby takie powddztwo wnidst sam
pracownik. Skoro zatem pracownik nie ma interesu prawnego w ustaleniu prawa do
wynagrodzenia w okreslonej wysokosci (bo ma roszczenie o zaptate), to watpliwe jest,
aby taki interes przystugiwat inspektorowi pracy.

Bez watpienia réwniez, legitymacja procesowa inspektora pracy z art. 63* k.p.c.
nie obejmuje mozliwosci ustalenia faktow prawotwdérczych zwigzanych ze stosunkiem
pracy, a wiec miedzy innymi trybu ustania stosunku pracy, rodzaju umowy o prace
czy rodzaju zajmowanego stanowiska.

3. Interes prawny inspektora pracy w wytoczeniu powodztwa o ustalenie

Jak wskazano, materialnoprawng przestankg powodztwa inspektora pracy z
art. 63* k.p.c. jest interes prawny beneficjenta tego powddztwa w ustaleniu, ktérego
zgda inspektor - interes prawny sensu stricto. Inspektor pracy musi jednak wykazaé
takze ,wtasny” (publiczny) interes prawny w jego wytoczeniu - art. 63> w zw. z art. 7
k.p.c. [por.: J. lwulski, op. cit., . 26; J. Bodio, op. cit., s. s. 53-58, P. Waz, Ustalenie
istnienia stosunku pracy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PiZS 2008, nr 3, s. 32].

Badanie interesu prawnego inspektora w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
wigze sie Scisle z problematykg zakresu uprawnien panstwowych inspektorow pracy,
czy tez inaczej - zakresem interesu publicznego, ktérego ma bronic inspekcja pracy.

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze status prawny panstwowych inspektoréw
pracy zasadniczo zostat uregulowany w ustawie o PiP. Zgodnie z jej art. 1 ,Panstwowa
Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegoélnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, a takze przepisow dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie.” Zakres sprawowania nadzoru i kontroli,
o ktéorym tu mowa zostat sprecyzowany przede wszystkim w art. 10 ustawy o PiP.

Ws$rdd zadan inspekcji wymienionych w tym przepisie wyodrebnia sie, miedzy
innymi, zadania kontrolne, zadania nadzorcze oraz zadania w zakresie wyciggniecia
konsekwencji w stosunku do os6b winnych (por. takze D. Makowski, Inspekcja pracy
Jako instytucja panstwowego nadzoru nad przestrzeganiem prawa pracy, £o6dz, 2017,
s.153in.).

Rozwijajgc pojecie zadan kontrolnych i zadan nadzorczych wskazuje sie, ze
istotg kontroli jest obserwacja okreslonych zjawisk, analizowanie ich charakteru oraz
przedstawianie wnioskéw i propozycji; kontrola nie obejmuje zatem srodkow
witadczych. Witadczy charakter ma natomiast nadzér, ktory polega ,na mozliwosé
wladczego wkraczania w dziatalnos¢ podmiotu kontrolowanego” [K. Rgczka (w:) M.
Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o Parnstwowej inspekcji pracy,
Warszawa 2008, s. 48-49].

44



Nadzor i kontrola przestrzegania przepisbw prawa pracy dotyczy w
szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
dotyczgcych stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych Swiadczen
wynikajgcych ze stosunku pracy, czasu pracy, urlopow, uprawnien pracownikow
zwigzanych z rodzicielstwem, zatrudniania mtodocianych i oséb niepetnosprawnych
(art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o PiP).

Od kompetencji kontrolnych i nadzorczych oraz kompetencji wyciggniecia
konsekwencji w stosunku do oséb winnych, nalezy odrdzni¢ pojecie srodkow ich
realizacji, czyli uprawnien inspektora przyznanych mu w ramach kontroli i nadzoru oraz
$cigania 0s6b winnych. Srodki dziatania inspekcji pracy sktadajg sie na
instrumentarium, dzieki ktéremu natozone na inspekcje zadania mogg byc¢
wykonywane (D. Makowski, op.cit,, s. 255). Srodki te poddaje sie réznym kwalifikacjom
(por. szerzej D. Makowski, op. cit, s. 264).

Wsrod srodkow kontroli wymienia sie: prawo do wizytowania miejsc pracy, w
tym prawo wstepu na miejsce kontroli i stosowania srodkéw dowodowych; srodki
oddziatywania naprawczego w zakresie funkcji kontroli oraz kompetencje
notyfikacyjne, rejestracyjne, opiniodawcze i kompetencje w procedurze powypadkowej
(por. D. Makowski, op. cit, s. 265-329).

Jesli chodzi o $rodki oddziatywania naprawczego w zakresie funkcji kontroli, to
sg nimi wystgpienie i polecenie (art. 11 pkt 8 ustawy o PiP).

Wystgpienie to skierowana do pracodawcy informacja o wnioskach
pokontrolnych. Podmiot kontrolowany lub organ sprawujgcy nad nim nadzor, do
ktérego skierowano wystgpienie, jest obowigzany w terminie okreslonym w
wystgpieniu, nie dtuzszym niz 30 dni, zawiadomi¢ odpowiedni organ Panstwowe;j
Inspekcji Pracy o terminie i sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych (art. 36 ustawy
o PiP). Polecenie zas, to nic innego, jak ustna forma wystgpienia. Wydaje sie je w celu
usuniecia ujawnionych w toku kontroli uchybien, jezeli mogg by¢ one usuniete podczas
trwania kontroli lub niezwtocznie po jej zakonczeniu. (por. art. 34 ust. 1b i 4 ustawy o
PiP). Wystgpienia i polecenia majg przy tym zastosowanie wtedy, gdy stwierdzone
naruszenie prawa pracy nie jest objete katalogiem spraw objetych nadzorem
inspektora, a wiec spraw, w ktdérych moze on wydac nakaz.

Srodkiem nadzoru inspektora pracy jest bowiem prawo wydawania nakazdw,
ktore sg decyzjami administracyjnymi (wtadczy charakter). Srodek ten uregulowany
jest w art. 11 ustawy o PiP, aczkolwiek katalog spraw zatatwianych przez inspektora
pracy w drodze nakazu nie ogranicza sie tylko do przypadkéw wymienionych w tym
przepisie (por. przyktadowo art. 23711 § 4 k.p). Na podstawie art. 11 ustawy o PiP
inspektor ma prawo:

1) nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie w
przypadku, gdy naruszenie dotyczy przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

2) nakazania: wstrzymania prac lub dziatalnosci, gdy naruszenie powoduje
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikdw lub innych o0séb
wykonujgcych te prace lub prowadzgcych dziatalnosc; skierowania do innych prac
pracownikéow lub innych os6b dopuszczonych do pracy wbrew obowigzujgcym
przepisom przy pracach wzbronionych, szkodliwych lub niebezpiecznych albo
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pracownikow lub innych os6b dopuszczonych do pracy przy pracach niebezpiecznych,
jezeli pracownicy ci lub osoby nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji; nakazy w tych
sprawach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu;

3) nakazania wstrzymania eksploatacji maszyn i urzgdzehn w sytuacji, gdy ich
eksploatacja powoduje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi; nakazy w
tych sprawach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu;

4) zakazania wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalno$ci w miejscach, w
ktérych stan warunkdéw pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi; nakazy w tych sprawach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu;

5) nakazania, w przypadku stwierdzenia, ze stan bezpieczenstwa i higieny
pracy zagraza zyciu lub zdrowiu pracownikow lub osob fizycznych wykonujgcych prace
na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym osdb wykonujgcych na wiasny rachunek
dziatalnos¢ gospodarczg, zaprzestania prowadzenia dziatalnosci badz dziatalnosci
okreslonego rodzaju;

6) nakazania ustalenia, w okreslonym terminie, okolicznosci i przyczyn
wypadku;

6a) nakazania wykonania badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych i
ucigzliwych w $rodowisku pracy w przypadku naruszenia trybu, metod, rodzaju lub
czestotliwosci wykonania tych badan i pomiaréw lub koniecznosci stwierdzenia
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach;

7) nakazania pracodawcy wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze
innego swiadczenia przystugujgcego pracownikowi; nakazy w tych sprawach
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

Srodkiem wyciggniecia konsekwencji w stosunku do 0séb winnych s3
natomiast: prawo nakladania grzywien w postepowaniu mandatowym (art. 95 § 3
k.p.w.) oraz prawo kierowania wniosku do sgdu o ukaranie sprawcy wykroczenia oraz
podejmowanie w takim postepowaniu czynnosci procesowych w charakterze
oskarzyciela publicznego (art. 17 § 2 k.p.w.). Dotyczy to wykroczen przeciwko prawom
pracownika okreslonych w Kodeksie pracy (patrz art. 281-283 k.p.) oraz wykroczen
okreslonych w: art. 27-27b ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 594 i 1608), art. 119-123 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1265 ze zm.), art. 27 i art. 28 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu
pracownikow w ramach swiadczenia ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2206), art. 8e ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018
r. poz. 2177), art. 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w
niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2019 r., poz. 466), a takze innych
wykroczen zwigzanych z wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi.

Podsumowujgc, nalezy zauwazyC€, iz w ramach realizacji interesu
publicznego wyznaczonego zadaniami Panstwowe] Inspekcji Pracy (sprawowania
nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy) ustawa o PiP oraz kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia wyposaza inspektorow pracy we wtasne
instrumentarium s$rodkéw realizacji tych zadacé. Wyjatkiem jest uprawnienie do
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samodzielnego  kwalifikowania  stosunku zatrudnienia, jako zatrudnienia
pracowniczego.

Innymi stowy, inspektor pracy zostat wyposazony przez ustawe w prawo
samodzielnego ustalania ogétu praw pracownika, a co za tym idzie, takze ogétu
odpowiadajgcych im obowigzkow pracodawcy. We wszystkich tych sprawach
inspektor moze, bgdz to sformutowac wystgpienie, bgdz wydac polecenie albo wydac¢
nakaz, w odniesieniu do niektérych z nich moze takze natozy¢ mandat oraz wystgpic
do sgdu o ukaranie za popetnienia wykroczenia. Oznacza to zatem, ze inspektor pracy
w ramach przyznanych mu kompetencji moze samodzielne ustala¢ tresci stosunku
pracy. Jak bowiem wykazano, inspektor posiada ,wtasne” srodki do realizacji kontroli i
nadzoru przestrzegania przepisbw prawa pracy, W szczegolnosci przepisow
dotyczgcych stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych $Swiadczen
wynikajgcych ze stosunku pracy, czasu pracy, urlopow, uprawnien pracownikow
zwigzanych z rodzicielstwem, zatrudniania mtodocianych i oséb niepetnosprawnych.

W kontekscie prowadzonych rozwazan prowadzi to do tezy, ze inspektor pracy
nie ma interesu prawnego w ustaleniu przez sad tresci stosunku pracy, gdyz moze to
uczyni¢ samodzielnie.

Taki interes ma natomiast w przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, co
potwierdza brzmienie art. 476 § 1 pkt 1! k.p.c. (por. jednak M. Medrala, Funkcja
ochronna..., s. 106-110 oraz K. Kosinski, Kontrola wyboru podstaw zatrudnienia,
Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 2015, s. 252-253). Powszechnie
przyjmuje sie, ze w ramach swoich uprawnien inspektor nie moze takiego ustalenia
dokona¢ sam, cho¢ w literaturze zarysowaty sie kontrowersje dotyczgce problemu
relacji powddztwa inspektora o ustalenie istnienia stosunku pracy wobec uprawnien do
Scigania wykroczenia z art. 281 pkt 1 k.p. Wedtug jednego stanowiska, oba te srodki
dziatania sg autonomiczne i wzajemnie niezalezne od siebie, wedtug drugiego zas —
w kazdym przypadku zastosowanie przez inspektora srodkow zwigzanych z
popetnieniem wykroczenia stypizowanego w art. 281 pkt 1 k.p. powinno by¢
poprzedzone orzeczeniem ustalajgcym istnienie stosunku pracy (por. szerzej D.
Makowski, op. cit., s. 393 i powotang tam literature). Z punktu widzenia przedmiotu
niniejszej analizy kontrowersja ta pozostaje jednak bez znaczenia.

4. Posumowanie

Konkludujgc, skoro inspektor pracy nie ma interesu prawnego w ustaleniu tresci
stosunku pracy, gdyz tres¢ te moze ustali¢ w ramach wlasnych kompetencji, to brakuje
materialnoprawnej podstawy do wystgpienia przez niego o ustalenie tej tresci przez
sad (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 1 i art. 10 ustawy o PiP). Z unormowania legitymaciji
procesowej inspektora pracy w sprawach o ustalenie (art. 63* k.p.) wynika za$ wprost,
ze inspektor nie ma takze uprawnienia do wytoczenie powddztwa o ustalenie faktu
prawotworczego, chocCby pozostawat on w zwigzku ze stosunkiem pracy.

Whniosek ten pozostaje w zgodzie z pogladami wigkszosci przedstawicieli
doktryny prawa pracy, ktorzy uprawnienie inspektora do wytoczenia powodztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy wigzg sie $cisle z unormowaniem zawartym w art.
22 § 111§ 12 k.p. [por. przyktadowo: J. lwulski, Udziat inspektora..., s. 25; A. Jasinska-
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Cichon, Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy. Komentarz., Warszawa 2008, s. 44-
45; 1. Jakubowska, Znaczenie funkcji ochronnej prawa pracy i rola Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie jej realizacji, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. CllI, 2017, s.
51; T. NidziAski (w:) K. Antolak-Szymanski, T. Niedzihski, Ustawa o Panstwowej
Inspekcji Pracy. Komentarz. Warszawa 2016, s. 39; H. Lewandowski, Z. Géral,
Przeciwdziatanie stosowaniu umow cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego,
PiZS 1996, nr 12, s. 21-22, P. Prusinowski (w:) Z. Goral red., Rozstrzyganie
indywidualnych sporow ze stosunku pracy, rozdziat 3, pkt IV, Lex 2013; J. Jankowiak,
Desygnat okreSlenia: ,istnienie stosunku pracy” w rozumieniu art. 63 k.p.c. (w czesci
odnoszgcej sie do wytoczenia powddztwa przez inspektora PiP, PiZS 2019, nr 6, s.
32-40]. Por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97,
OSNP 1999, nr 6, poz. 203;

Odmienny poglad wyraza w doktrynie prawa pracy jedynie M. Wujczyk [por. M.
Wujczyk (w:) K.W. Baran red., Procesowe prawo pracy. Wzory pism, Czes$c¢ pierwsza,
rozdziat 8, pkt 4.4., Lex 2013].

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze gdyby przyja¢ omnipotencje inspektora PiP w
zakresie mozliwosci samodzielnego ustalania przed sgdem kazdego prawa, ktore
przystuguje pracownikowi w zwigzku z tgczgcym go z pracodawcg stosunkiem pracy,
to przepisy ustawy procesowej dotyczgce inspektora powinny by¢ w tresci zblizone do
przepisow dotyczgcych uprawnien prokuratora w procesie cywilnym. Gdyby
ustawodawca, chciat przyznac¢ inspektorowi pracy samodzielne uprawnienie do
ustalania nie tylko istnienia stosunku pracy, ale takze jego tresci, to sformutowatby
przepis kompetencyjny inaczej — por. art. 7 k.p.c. odnoszacy sie do prokuratora oraz
art. 632 k.p.c. Przepis nadawalby mu kompetencje do wytaczania na rzecz
pracownikow powodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz do wytaczania
powodztw o ustalenie ich praw.

Powddztwo o ustalenie tredci stosunku pracy inspektor pracy moze zatem
wytoczyc¢ jedynie w charakterze petnomocnika procesowego pracownika, ktorym moze
by¢ w kazdej sprawie z zakresu prawa pracy na mocy art. 465 § 1 k.p.c.

Powyzsze wnioski korespondujg takze ze stusznym przekonaniem, ze przepis
prawa przewidujgcy odstgpienie od procesowej zasady dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnosci), jako wyjatek od zasady musi by¢ wyktadany scisle. W klasycznej
postaci zasada rozporzgdzalnosci oznacza, ze wytgcznie strony postepowania
posiadajgce legitymacje materialng majg uprawnienie do wytoczenia powddztwa,
okreslajg granice zgdanej ochrony prawnej, mogg dowolnie rozporzgdza¢ swoim
prawem w toku procesu, a takze rozporzgdzac¢ srodkami procesowymi w tym zakresie
(por.: W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnoSci w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1957, s. 19-20; K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotow..., s. 363-364). Tym
samym, wyjatek od zasady rozporzgdzalnosci przewidziany w art. 631 k.p.c. powinien
by¢ wyktadany Scisle (por. takze A. Gora-Btaszczykowska, Postepowanie w sprawach
0 ustalenie istnienia umowy o prace — uwagi, Monitor Pr. P., 2005, nr 6, s. 156; K.
Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotow..., s. 375-376; J. Iwulski, Udziat
inspektora..., s. 26).
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dr Eliza Maniewska

Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie o ustalenie istnienia
stosunku pracy i zasadzenie wynagrodzenia za prace z tego
stosunku z powédztwa skazanego odbywajgcego kare pozbawienia
wolnosci przeciwko Skarbowi Panstwa - dyrektorowi zakladu
karnego

(Analiza do sprawy Il PZP 3/20)

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r., VIII PZ 64/19 Sad Okregowy w G. w
sprawie z powodztwa Mateusza H. przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi
Zaktadu Karnego w Z. o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate wynagrodzenia,
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 31
pazdziernika 2019 r., IV P 186/19 odrzucajgce pozew z powodu niedopuszczalnosci
drogi sadowej, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne:

,CZy roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie
dochodzone przez skazanego skierowanego do pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci powinny zosta¢ uznane za ,sprawe cywilng” w rozumieniu art.
1 k.p.c. i podlega¢ weryfikacji w drodze powddztwa cywilnego (art. 2 § 1 k.p.c.)”

Powyzsze zagadnienie wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Powdéd Mateusz H. pozwem z dnia 4 lutego 2019 r., uzupetnionym i
sprecyzowanym przez jego petnomocnika w pismach z dnia 1 lipca 2019 r. i 5 sierpnia
2019 r. (k. 30-31, 37-38 akt sprawy), wniost o ustalenie, ze w okresie od 13 sierpnia
2018 r. do 4 lutego 2019 r. wigzat go z pozwanym stosunek pracy (pozew o ustalenie
istnienia stosunku pracy) oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz 6000 zi
tytutem wynagrodzenia za prace swiadczona w ramach tego stosunku (,dotyczgcego”
tego stosunku®).

W tym stanie rzeczy dla rozpoznania przez SO zazalenia, bez znaczenia
pozostaje wskazywany przez ten Sad fakt, iz sprawie ustalono, ze skazany Mateusz
H. w spornym okresie na swodj wniosek swiadczyt prace na podstawie skierowania
przez Dyrektora Zaktadu Karnego do nieodptatnej pracy w charakterze pracownika
gospodarczego (por. art. 121 i n. k.k.w.).

Takie ustalenie bytoby bowiem ustaleniem majgcym w sprawie znaczenie
jedynie w odniesieniu do fazy jej merytorycznego rozpoznania (wyrokowania o
zasadnosci powodztwa), a nie w fazie badania przestanek procesowych - formalnej
mozliwos¢ rozpoznania powddztwa.

Ad casum, w pozwie wyraznie wskazano jako zgdanie: ustalenie istnienia
stosunku pracy i zaptate wynikajgcego z tego stosunku wynagrodzenia za prace.
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W Swietle obowigzujgcego prawa i jego jednolitej wyktadni, nie ulega przy tym
watpliwosci, iz sprawa zainicjowana wniesieniem powodztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy — art. 189 k.p.c. i/lub wniesieniem powodztwa o zaptate wynagrodzenia
za prace wykonywang w ramach tego stosunku, jest sprawg cywilng w rozumieniu art.
1 k.p.c. a nadto jest sprawg z zakresu prawa pracy — art. 476 § 1 k.p.c., do rozpoznania
ktérej wiasciwy jest sad pracy.

Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ bowiem rozpoznane
tylko przez sad pracy i tylko ten sgd moze, uznajgc jego niezasadnos¢, wydac
orzeczenie oddalajgce powodztwo, nawet gdy przestankg takiego rozstrzygniecia jest
uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku tgczgcego powoda z pozwanym lub
uznanie, ze stosunek ten ma charakter administracyjnoprawny — por. wyrok SN z 15
listopada 2006 r., | PK 98/06 (OSNP 2007, nr 21-22, poz. 309).

Nadto podkres$lenia wymaga, ze w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje szerokie rozumienie pojecia sprawy cywilnej, wyznaczajgcego granice
dopuszczalnos$ci drogi sgdowe;.

W postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97 (OSNC 1999, nr 1,
poz. 6) Sad Najwyzszy uznat, ze "droga sgdowa jest dopuszczalna, jezeli powdd
opiera swoje roszczenia na zdarzeniach prawnych, ktore mogg, stanowi¢ zrédto
stosunkéw cywilnoprawnych”. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 marca 1999
r., I CKN 984/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 180) SN stwierdzit natomiast, ze: "Ocena
danej sprawy na tle art. 1 k.p.c. zalezy przede wszystkim od przedmiotu procesu oraz
wskazanego przez strone powodowg stanu faktycznego. Te elementy bowiem
konkretyzujg stosunek prawny zachodzgcy miedzy stronami, ksztattujg charakter
sprawy i nadajg jej lub odejmujg przymiot sprawy cywilnej". W postanowieniu z dnia
10 marca 1999 r., Il CKN 340/98 (OSNC 1999 r., nr 9, poz. 161) SN uznat zas, ze
"dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy od okolicznosci faktycznych przytoczonych
przez powoda jako podstawa roszczenia, nie jest natomiast warunkowana
wykazaniem istnienia roszczenia". W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze jesli powdd opiera swoje roszczenia na zdarzeniach
prawnych mogacych wywotywa¢ konsekwencje cywilnoprawne, to droga sgdowa -
cho¢by powotywane zdarzenia byty fikcyjne lub w rzeczywistosci nie rodzity skutkow
cywilnoprawnych - jest dopuszczalna.

Punktem wyjscia dla oceny charakteru danej sprawy w kontekscie
dopuszczalnoéci drogi sgdowej musi zatem by¢ konstatacja, ze dokonywana ocena
zalezy przede wszystkim od przedmiotu procesu - przedstawionego pod osad
roszczenia oraz wskazanego przez powoda stanu faktycznego. Te dwa elementy,
konkretyzujgc stosunek prawny, ktéry - wedtug powoda - zachodzi pomiedzy nim
a pozwanym, ksztattuje w kazdym wypadku charakter sprawy i decyduje, czy jest ona
sprawg cywilng badz niecywilng, a tym samym - o dopuszczalnosci albo
niedopuszczalnosci drogi sgdowej — por. postanowienie SN z dnia 6 maja 2003 r., V
CK 435/02, LEX nr 303667.

O dopuszczalnosci czy niedopuszczalnosci drogi sgdowej nie decyduje wiec
obiektywne istnienie albo nieistnienie roszczenia podlegajgcego ochronie na drodze
sgdowej, lecz przesgdzajg twierdzenia powoda o istnieniu stosunku prawnego z
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zakresu objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1iart. 2§ 1i3 k.p.c. We
wstepnej fazie procesu badania dopuszczalnosci drogi sgdowej, sad nie bada prawa
podmiotowego, o ktorego istnieniu zapewnia powod ani tego czy ono rzeczywiscie
istnieje i czy przystuguje powodowi, bowiem przedmiotem procesu jest roszczenie
procesowe, a wiec hipotetyczne roszczenie materialnoprawne, okreslone przez
powoda. Jezeli roszczenie to dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych i sformutowane
zostato w oparciu o przepisy prawa cywilnego, to nawet jezeli juz na pierwszy rzut oka
widag, ze uwzglednienie zgdania nie jest mozliwe, gdyz nie istnieje odpowiednia norma
prawa materialnego, nalezy przyjac, ze jest to sprawa cywilna, w ktérej droga sgdowa
jest dopuszczalna, o ile przepisy szczegodlne nie przekazaty jej rozpoznania innym
organom. Dotyczy to tez sytuacji, gdy chodzi o ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 w
zw. z art. 177 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, a nie wystepuje zaden stosunek
cywilnoprawny, pozwalajgcy na powstanie roszczenia cywilnoprawnego, natomiast
zgdanie zostato sformutowane w sposéb odpowiadajgcy przepisom prawa
procesowego. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r.
SK 12/99 (OTK 2000, nr 5, poz.143), ,sprawa cywilna” to abstrakcyjny stosunek
prawny z zakresu prawa cywilnego i dopiero proces ma na celu wigzgce ustalenie
istnienia albo nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy powodem a
pozwanym, zatem kazdy moze wytoczy¢ powddztwo, jakie uzna za stuszne i sad
powszechny powinien je rozpozna¢ — por. postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012
r., | CSK 558/11, LEX nr 1232225.

Jeszcze inaczej rzecz ujmujgc, jezeli zgdanie powoda obejmuje roszczenie
cywilnoprawne, do rozpoznania ktdérego wtasciwy jest sgd powszechny, to droga
sgdowa jest dopuszczalna bez wzgledu na to, ze w konkretnych okoliczno$ciach moze
sie okazad, iz roszczenie takie powodowi nie przystuguje, albo ze jest ono bezzasadne
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., | CKN 1127/00, LEX
nr 52462).

Skoro ad casum powdd formutuje zadanie pozwu w ten sposéb, ze domaga sie
ustalenia istnienia stosunku pracy w zwigzku ze $wiadczeniem pracy podczas
odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym oraz zasgdzenia z tego
tytutu wynagrodzenia, to dla rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci drogi
sgdowej dla rozpoznania takiego powddztwa nie jest istotne, jakiego rodzaju zarzuty
formutuje wobec tego zgdania strona pozwana. W postanowieniu z dnia 10 marca
1999 r., Il CKN 340/98 Sad Najwyzszy wskazat wprost, ze dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej nie jest uzalezniona od zarzutéw pozwanego ani zastosowanego przez niego
sposobu obrony.

Dla oceny prawidiowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o odrzuceniu
pozwu bez znaczenia pozostaje takze konstatacja Sgdu Okregowego w G., ze ,Istota
sporu miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia w jakim trybie skazani mogg
dochodzi¢ roszczen majgtkowych wynikajgcych z wykonywania zatrudnienia na
podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci”.

Powdd nie wskazuje w zadnym miejscu pozwu, ze Swiadczyt prace w zaktadzie
karnym na podstawie skierowania do pracy; natomiast wyraznie domaga sie w nim
ustalenia istnienia stosunku pracy. Z tresci pozwu wynika takze wprost, ze Zzada
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wyptaty wynagrodzenia w zwigzku ze swiadczeniem pracy w ramach stosunku pracy,
a nie w zwigzku z pracg na podstawie wskazanego wyzej skierowania.

W konsekwencji oznacza to, ze dla niniejszej sprawy bez znaczenia pozostajg
rowniez rozstrzygniecie zawarte w przytoczonych przez Sgd Okregowy orzeczeniach:
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2009 r., Il AKzw 293/09 (Prokuratura i
Prawo 2009, nr 10, s. 43) oraz Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 lutego
2018 r. | Aca 804/17, Lex nr 2453711. Z uzasadnien tych judykatéw wynika bowiem,
ze w obu tych sprawach dochodzone byty roszczenia wynikajgce z wykonywania
zatrudnienia skazanego na podstawie skierowania przez dyrektora zaktadu karnego;
skazani nie zgdali ustalenia istnienia stosunku pracy i nie podnosili, Ze ich zgdania
pieniezne wynikajg ze stosunku pracy.

Konkludujgc, przeprowadzona analiza przemawia za rozwazaniem odmowy
udzielania odpowiedzi na pytanie Sgdu Okregowego w G. Z jednej strony bowiem
oczywiste jest, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest dopuszczalne,
z drugiej zas - w sprawie nie byto dochodzone wynagrodzenie z tytutu swiadczenia
pracy w ramach skierowania do pracy skazanego na podstawie art. 121 k.k.w.
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